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Frisst die Energie die Nahrung?“

— Auf dem Weg zu noch hdheren Lebensmittelpreisen?




Deutschland ist eine der fuhrenden Industrienationen. Die Zukunft unserer Welt gestalten wir aktiv mit
- auch im Interesse unserer eigenen Wettbewerbsfahigkeit und der Erhaltung der Lebensqualitat. Diese
Gedanken leiteten die Grtiinder der Heinz Lohmann Stiftung.

Die Stiftung fordert die Wissenschaft und Forschung tber die Zukunft der Erndhrung und des Erndhrungs-
verhaltens sowie die Publikation ihrer Ergebnisse.

Arbeitsgebiete sind die Verbesserung der Qualitat von Lebensmitteln, die Optimierung ihrer Produktions-
bedingungen und die Erforschung des Verbraucherverhaltens hinsichtlich der Stiftungszwecke.

Die Stiftungsgesellschaft dient ausschliellich und unmittelbar gemeinnttzigen Zwecken.

Die PHW-Gruppe, der die Lohmann & Co. Aktiengesellschaft (Rechterfeld) angehort, griindete 1997 die
gemeinnltzige Heinz Lohmann Stiftung GmbH mit Sitz in Rechterfeld, stidwestlich von Bremen. Die
PHW-Gruppe (PHW steht fur die Eigentlimer, die Familie Wesjohann) ist eine der fiihrenden deutschen
Anbieter auf den Geschéftsfeldern Erndhrung, Gesundheit und Agrarwirtschaft. Im Markt ist vor allem die
Marke WIESENHOF bekannt, die sich durch ein konsequentes Qualitdtskonzept auszeichnet: eigene
Elterntierhaltung und Brutereien, kontrollierte Aufzucht in landwirtschaftlichen Partnerunternehmen,
Produktion des eigenen, hochwertigen Futters garantiert ohne gentechnisch verdndertes Soja, ohne
Tiermehl und antibiotische Wachstumsforderer, tiergerechte Verladung und schonender Transport in
eigene Schlachtereien. Die bewdhrte WIESENHOF Herkunfts-Garantie gibt den Verbrauchern mit der
namentlichen Nennung der WIESENHOF Land- und Tierwirte die Sicherheit kontrollierter Qualitat.
WIESENHOF ist dank seiner hohen Quialitit die flihrende Marke bei deutschem Gefltgel.

Heinz Lohmann (1901 -1975) griindete 1932 die heutige Lohmann & Co. Aktiengesellschaft. Sein Unter-
nehmenskonzept war, wissenschaftliche Erkenntnisse fur die landwirtschaftliche Praxis nutzbar zu machen.
Heinz Lohmann schuf das deutsche Markenhdhnchen mit hoher und garantierter Qualitdt. Sein Konzept
schloss alle Produktionsstufen ein — von der Elterntierauswahl Gber tiergerechte Aufzucht bis hin zur
Schlachtung und zum Vertrieb. Das Ergebnis war eine Partnerschaft zwischen Wissenschaft, den mittelstan-
dischen landwirtschaftlichen Betrieben und Lohmann. Sein personliches Credo war: ,Mit der Wahrheit
machen wir die besten Geschafte.”

Die Stiftung vergibt erndhrungswissenschaftliche Aufgaben an Diplomanden und Doktoranden. Sie unter-
stitzt die wissenschaftliche Forschung an Hochschulen und Instituten und organisiert internationalen
Wissenstransfer zu Stiftungsthemen. Regelmaliig veranstaltet die Heinz Lohmann Stiftung ein Symposium
zu aktuellen Themen der Erndhrungswissenschaft und/oder -praxis.

Gesellschafter: Lohmann & Co. Aktiengesellschaft, Rechterfeld

Geschiftsfiihrung:  Renate Grothkopf, Rechterfeld

Kuratorium: Peter Bleser, Mitglied des Bundestages, Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Freifrau Dagmar von Cramm, Dipl.-oec. troph. Expertin und Fachjournalistin fur
Erndhrung

Peter Engel, Aufsichtsratsvorsitzender Engel & Zimmermann AG
Karl-Heinz Funke, Bundesminister a. D.
Dr. Reinhard Grandke, Hauptgeschaftsfhrer der DLG
Hans-Werner Hannemann, HWH Consulting
Prof. Dr. rer. nat. Volker Pudel, ehem. Leiter der Erndhrungspsychologischen Forschungs-
stelle der Universitat Gottingen (Vorsitzender des Kuratoriums)
Harm Specht, ehem. Mitglied des Vorstandes der Lohmann & Co. AG (stellvertreten-
der Vorsitzender des Kuratoriums)
Paul-Heinz Wesjohann, Vorstandsvorsitzender der Lohmann & Co. AG
Professor Dr. Werner Zwingmann, Ministerialdirigent Bundesministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ehrenmitglieder:  Hilka de Groot, Lebensmittelchemikerin, Wissenschaftsjournalistin
Wilhelm Niemeyer, Ehrenprasident des Landesverbandes des Nieders. Landvolks
Siglinde Porsch, Vorsitzende der Verbraucherzentrale Schleswig-Holstein
Erich Wesjohann, Geschéftsfiihrender Gesellschafter der Erich Wesjohann-Gruppe



HEINE LOHMANN

STIFTUNG
D Zukcundy wiserer Erndhrang
Inhaltsverzeichnis
5 Paul-Heinz Wesjohann, Vorstandsvorsitzender PHW-Gruppe,
Kuratorium Heinz Lohmann Stiftung — BegriiBungsrede
8 PD Dr. med. Thomas Ellrott, Institutsleiter, Institut fir Erndhrungspsychologie
an der Georg-August-Universitat Gottingen
,Lieber voller Teller statt voller Tank*
Prasentation einer aktuellen Verbraucherumfrage
’]6 Prof. Dr. Folkhard Isermeyer, Leiter Institut fUr Betriebswirtschaft, VTl Braunschweig

»Bioenergie ist nicht die eigentliche Ursache des Hungers,
kann aber das Hungerproblem massiv verschdrfen”

Ergebnisse einer Studie des VTl (ehem. Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft)
zur Frage Wie Energiemdrkte und Bioenergie-Politik die Welterndhrung verandern”

28 Ursula Heinen, Parlamentarischen Staatssekretdrin beim Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Die Verantwortung der Politik fiir Teller und Tank

35 Prof. Dr. Matin Qaim, Lehrstuhl fir Welternahrungswirtschaft und Rurale Entwicklung,
Georg-August-Universitdt Gottingen
Welterndhrungslage:
Ursachen des Hungers — ein Produktions- oder Verteilungsproblem?

42 Aus der Podiumsdiskussion: Kilowatt contra Kalorien?

44 Matthias Horx, Griinder und Inhaber Zukunftsinstitut Frankfurt/Wien
MEGATRENDS: Die neuen Blockbuster des Wandels
Von A wie Angst bis Z wie Zukunft
Zukunfts-Zitate von Matthias Horx (Auszug aus www.horx.com)

Fur die Richtigkeit der Vortrage Gbernimmt
die Heinz-Lohmann-Stiftung keine Gewdhr.



Wer die Heinz Llohmann Stiftung kennt, der weil3, dass wir uns nicht mit
Themen von gestern beschdftigen, sondemn in die Zukunft schauen,”
begrtite Paul-Heinz Wesjohann die Géste zum 7 Erndhrungs-Symposium
im Hotel Hafen Hamburg.
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Paul-Heinz Wesjohann
Vorstandsvorsitzender PHW-Gruppe, Kuratorium Heinz Lohmann Stiftung

BegrilSung zum 7 Erndhrungs-Symposium
der Heinz lohmann Stiftung

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Géste,

ich begriiBe Sie — auch im Namen aller Mitglieder des Kuratoriums der Heinz lohmann
Stiftung — sehr herzlich zum 7 Erndhrungs-Symposium.

Jlank oder Teller?”,

,Sprit statt Margarine?”.

Futter oder Kraftstoff?”,

So lauteten die Uberschriften in den Medien zu einem Thema, das seit vielen Monaten
die Nahrungsmittelbranche beschdftigt. In diesem Zusammenhang wurde sogar von den
,Olscheichs von morgen” gesprochen. Gemeint waren die Landwirte.

Wer die Heinz lohmann Stiftung kennt, der weils, dass wir uns nicht mit Themen von gestern
beschiiftigten, sondern in die Zukunft schauen. Bereits 2005, als noch keine Zeitung (ber das
Thema Bioenergie berichtete, haben wir die sich andeutenden Verdnderungen auf den
globalen Futtermittelmdrkten hinterfragt. 2006 war fiir uns klar, diese Entwicklung wird sich
massiv auf die Llebensmittelindustrie auswirken, also machten wir es zum Thema des
Symposiums 2008.

Im November 2006 haben wir auf der Messe FURO-TIER das Projekt unter dem Arbeitstitel
JFrisst die Energie die Nahrung” angekindigt. Im Januar 2007 haben wir bei der Bundes-
forschungsanstalt fiir Landwirtschaft — heute Johann Heinrich von Thinen-Institut — genauer
gesagt bei Professor Isermeyer und Dr. Zimmer — eine Studie in Auftrag gegeben, die diese
Thematik unter globalen Aspekten analysieren sollte. Global deshalb, weil die Auswirkungen
der Bioenergiepolitik und die Entwicklung auf den alternativen Energiemdrkte schon damals
nicht nur in Deutschland zu spdren waren.

Ich freue mich sehr dariiber, dass die Heinz lohmann-Stiftung wiederum sehr frih auf ein
Thema gestoBBen ist, dass die Branche in massiver Weise tangiert.

Ich will Ihnen das einmal ganz praktisch am Beispiel unseres Unternehmens WIESENHOF
schildern. Unsere wichtigsten Futterbestandteile sind zu 60 Prozent Getreide — also Weizen
und Mais — und zu 25 Prozent Olsaaten, tiberwiegend Sojaschrot. Die Preise fiir Futterweizen



haben sich zwischen Dezember 2005 und Dezember 2007 mehr als verdoppelt. Analog ver-
lief die Entwicklung bei Kbrnermais. Und auch Sojaschrot ist in den vergangenen 24 Monaten
deutlich teurer geworden. Die Grinde fir diese Entwicklung sind die seit 10 Jahren schrum-
pfenden Welt-Getreidebestdnde. Ebenso haben schwdchere Ernten in der Schwarzmeer-
Region, in Australien sowie in China zu dieser Situation beigetragen. Aber nicht zuletzt hat der
Bio-Energie-Boom malsgeblich die Rohstoffsituation beeinflusst. Auch wenn wir zur Zeit durch
eine weit (berdurchschnittliche Weltgetreideernte in 2008 eine gewisse Entlastung haben,
wird sich mittelfristig die Erndhrungssituation weiterhin zuspitzen.

Dazu muss ich nur einen Blick in unser Oldenburger Mdinsterland werfen. Hier stehen uns
Futtermittel, die wir jahrzehntelang flir unsere Landwirte eingekauft haben, schlichtweg nicht
mehr zur Verfiigung. Sie wandern jetzt in die subventionierte Produktion von Bio-Energie-/
Biogasanlagen. Die regionale Vlerknappung von Futtermitteln fihrt bei uns zu einer ékologisch
fragwiirdigen Situation. Unsere Futtermittelwerke kénnen ihren Bedarf an Mais und Weizen
kaum noch regional decken. Deshalb sind wir gezwungen, Mais aus Ungarn, Tschechien und
Brasilien zu importieren. Unter 6kologischen Gesichtspunkten ist dies natcirlich volliger Un-
sinn. Denn was nutzt es uns, wenn der Mais bei uns um die Ecke wdchst, man aber Siloztige
und LKW nach Ungarn schickt, um Mais zu importieren? Dieser Zustand ist nur durch
Subventionen entstanden.

Gleichzeitig will ich nicht verschweigen, dass wir innerhalb der PHW-Gruppe auch Profiteur
des Bio-Energie-Boomns sind. Warum? Auch wir haben die Chancen erkannt, die dieses Feld
wirtschaftlich fir uns bietet — und das im Ubrigen ganz ohne steuerliche Begtinstigungen.
Wir produzieren bei unserer Tochterfirma GePro in Diepholz Bio-Kraftstoff auf der Basis von
Gefltigeldlen. Bereits mehr als 500 LKW der PHW-Unternehmensgruppe und andere
Speditionen fahren mit dieser umweltschonenden und gtinstigen Spritvariante. Wir gewinnen
diesen Bio-Kraftstoff durch die Nutzung von Fetten, die bei der Verarbeitung von
Gefltugelprodukten (brig bleiben. Auf diese Weise gewinnen wir ein reines und rickstands-
freies Gefltigelol-Vollraffinat. Dieses Raffinat Idsst sich dann als Bio-Kraftstoff fiir pflanzendl-
taugliche Motoren einsetzen.

Meine Damen und Herren,

die Weltbank identifizierte Bio-Sprit als Preistreiber fiir Lebensmittel, Rohstoff-Spekulanten
mischten den Markt auf und weltweit finden Demonstrationen gegen die Verteuerung von
Lebensmitteln statt. Bioenergie und die Bioenergiepolitik bewegt Mdrkte — weltweit. Hinzu
kommt, dass wir durch die Finanzkrise vorriibergehend eine Rezession haben werden und
damit verbunden auch Auswirkungen auf den Olpreis.



Gestatten Sie mir dazu noch zwei Gedanken.

1. Um weitere 10 Prozent des weltweiten Energiebedarfs durch Biomasse zu decken, brauchte
man 20 Prozent der weltweiten Ackerfliche. Diese Aussage stammt von lhnen, Prof.
Isermeyer. Gleichzeitig bendtigen wir die landwirtschaftlichen Fldchen meiner Meinung
nach dringend fiir die Erndhrung der wachsenden Weltbevdlkerung. Nur zur Erinnerung:
Die Welt wéchst jahrlich um 70 bis 80 Millionen Menschen und wir bendtigen jdhrlich
ca. 40 Mio. to mehr Getreide ftir die Erndhrung.

2. Durch die Begrenztheit von fossilen Energietrédgern sind wir zweifellos gezwungen, regene-
rative Energien zu erschlieSen. Das auch in Deutschland. Das bringt den Landwirt in die
angenehme Situation, dass er plotzlich Wahlmdglichkeiten hat: Produziert er fir die
Nahrungsmittelwirtschaft oder die Energiewirtschaft. Die Entscheidung hdngt sicher vom
Preis ab, den er von den Abnehmern seiner Produkte bekommt. Das ist die Logik des
Marktes. Ich wiinsche es mir fiir die Konsumenten, dass die Landwirte weiter fiir die
Nahrungsmittelwirtschaft produzieren. Denn das garantiert Lebensmittel von hoher
Qualitit und Sicherheit zu annehmbaren Preisen. Denn wir haben in Deutschland - trotz
aller Unkenrufe — gegenwdrtig die sichersten Lebensmittel der Welt und mit die strengsten
Lebensmittelgesetze der Welt. Wir sagen das nur zu selten und zu selten deutlich.

Ich glaube, dass wir in nahezu allen Erndhrungs-Symposien unserer Stiftung viele Denk-
anstolSe gegeben haben. Wir haben Institute mit unabhéngigen Studien beauftragt, die ftir viel
Gesprachsstoff auch fiir die Politik gesorgt haben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
die Ellendorf-Studie, die wir seinerzeit beim 4. Erndhrungs-Symposium ,Agrar- oder Ver-
braucherwende — Wer bestimmt den Markt?” vorgestellt haben. Ich erwarte mir auch von
dieser Veranstaltung, dass wir nicht um den heilSen Brei herumreden, die Dinge beim Namen
nennen und mit neuen Erkenntnissen nach Hause gehen.

Ich bin sehr froh dariber, dass sich zu diesem Symposium wiederum (iber 200 Teilnehmer
angemeldet haben. Ich sehe bekannte Gesichter aus der Politik, dem Handel und der
Industrie. Ich freue mich, dass wir Vertreter von Verbraucherverbdnden, von Bundes- und
Landesbehdrden und Forschungseinrichtungen sowie eine ganze Reihe von Journalisten in
dieser Runde haben.
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PD Dr. med. Thomas Ellrott
Institutsleiter, Institut flr Erndhrungspsychologie an der Georg-August-Universitat Gottingen

Prasentation einer aktuellen Verbraucherumfrage

JLieber voller Teller statt voller Tank”

PD Dr. med. Thomas Ellrott stellte in Vertretung von Kuratoriumsvorsitzenden Prof. Volker Pudel die Ergebnisse einer
aktuellen, von der Stiftung in Auftrag gegebenen Verbraucherbefragung vor.

Die Deutschen sehen den Anbau von Pflanzen zur Gewinnung von Energie eher kritisch. Dies
ergab eine reprdsentative Studie des Marktforschungsinstituts TNS Healthcare im Auftrag der
Heinz Lohmann Stiftung zum Thema ,Anbau von Pflanzen zur Energie- und Nahrungsmittel-
gewinnung”. 88 Prozent der Deutschen finden es der Studie zufolge richtig, dass landwirt-
schaftliche Flachen vor allem fiir den Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden.

,Die Menschen kénnen nicht nachvollziehen, dass Pflanzen zur Energiegewinnung angebaut
werden, wahrend in anderen Teilen der Erde Menschen verhungern”, kommentiert Dr. Thomas
Ellrott, das Ergebnis der Untersuchung. Immerhin 61 Prozent der Befragten halten die weltweite
Nutzung landwirtschaftlicher Flichen zum Anbau von Energiepflanzen fur falsch, weil dadurch
der Hunger zunimmt. Gleichzeitig beftirchten sie, dass dadurch die Flache zur Produktion von
Nahrungsmitteln abnimmt.

0)



Deutsche rechnen mit hoheren Lebensmittelpreisen

Die Befragung zeigt auch, dass die Burger nicht an eine grollere Unabhdngigkeit von Rohol-
und Gasimporten durch den verstarkten Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung glauben.
71 Prozent der Befragten erwarten demnach keineswegs mehr Unabhéangigkeit von den kon-
ventionellen Energietrdgern. Im Lebensmittelbereich wird sich nach Meinung der Befragten
die Preisspirale weiter drehen: 71 Prozent glauben, dass durch den vermehrten Anbau von
Energiepflanzen Nahrungsmittel knapper und teurer werden.

Der Konflikt zwischen ausreichendem Getreideanbau fir Nahrungsmittel auf der einen Seite
und dem Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung andererseits ist langst in das Bewusstsein
der Deutschen getreten. Nach den Ergebnissen der Studie haben sich bereits 66 Prozent der
1.004 Befragten dartiber Gedanken gemacht. Bei Personen mit hohem Bildungsniveau ist diese
Problematik noch prasenter: Hier gaben 80 Prozent an, Gber dieses Thema nachzudenken.

Trotz der gedullerten Beftirchtungen pladieren 77 Prozent der Verbraucher daftir, sowohl
Energiepflanzen als auch Nahrungsmittel anzubauen. Mehr als die Hdlfte erhoffen sich da-
durch eine zuverldssigere Energieversorgung. Dr. Ellrott: ,Diese Aussagen machen deutlich,
dass die Antworten der Interviewten weniger von konkretem Wissen bestimmt sind, als viel-
mehr von Wunschvorstellungen gepragt werden. Es fehlt an fundierten Informationen, die zu
einer realistischen und differenzierten Beurteilung dieses Themas ftihren.” Fir mehr Klarheit
soll das 7 Erndhrungssymposium der Heinz Lohmann Stiftung sorgen.




PD Dr. med. Thomas Ellrott
Tank oder Teller:

Frisst die Energie die
Nabhirung?

Befragung von
1.004 deutschsprechenden Personen
ab 14 Jahren

am 19./20. September 2008
durch TNS Heaithcare, Public Health, Minchen
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Einleitung vor der Befragung

Die deutschen Landwirte bauen
immer mehr Pflanzen an, die zur
Energiegewinnung dienen, z.B. Bio-
Sprit. Dadurch werden die Flachen
fiir den Nahrungsmittelanbau kleiner.
In den nachsten Fragen geht es um
die Folgen fiir unsere Lebensmilttel-
und Energieversorgung.

Ich lese Ihnen verschiedene
Meinungen vor, und Sie sagen mir

B e ; m. T

fch habe mir dber die Folgen des Anbaus van Pllanzen zur
Energlegewinnung e unsere Lebonsmitted- und
Energieversorgung bereits Gedankan gemacht

~ Zielgruppe: =
—Bevolkerung ab 14 Jahren—
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fch habe mir dber die Folgen des Anbaus van Pllanzen zur
Energlegewinnung e unsere Lebonsmitted- und
Energieversorgung bereits Gedankan gemacht
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fch habe mir dber die Folgen des Anbaus van Pllanzen zur
Energlegewinnung e unsere Lebonsmitted- und
Energieversorgung bereits Gedankan gemacht
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fch habe mir dber die Folgen des Anbaus van Pllanzen zur
Energlegewinnung e unsere Lebonsmitted- und
Energieversorgung bereits Gedankan gemacht
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fch habe mir dber die Folgen des Anbaus van Pllanzen zur
Energiegewinning fir unsere L eboensmittel- und
Energioversorgung bereits Gedarken gemacht.

fch habe mir dber die Folgen des Anbaus van Pllanzen zur
Energiegewinning fir unsere L eboensmittel- und
Energioversorgung bereits Gedarken gemacht.

Fazit

s Es ist ein aktuelles Thema, das die
Deutschen interessiert: 66% der Deutschen
haben sich darliber bereits Gedanken
gemacht.

= Starker Einfluss der Schulbildung: von 50%

Es wird sich in Bezug auf unsere Lebensmittel- und
Energieversorgung nichts dndern, denn es gibt
genug

(Hauptschule) bis 77% (Abitur). A .
« Unter 29 Jahre: 50%; 30-39 Jahre: 80%. ,,?
« ohne Einfluss: Einkommen, HaushaltsgroBe, st I I B
Geschlecht. S ST o = =
" e Lokmann StMung - Re (hve Erhetming Im September 1008 — Hamasey " e Lokmann StMung - Re re Erheting Im er 2008 -

Es wird sich in Bezug auf unsere Lebensmittel- und
Energieversorgung nichts dndern, denn es gibt
genug Anbaufidchen.
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Fazit

 66% erwarten Anderungen in der
Lebensmittel- und Energieversorgung:

* 69% im Westen, 50% im Osten

» 80% der 30-39-J3hrigen (54% der
uber 60-Jahrigen)

* 73% mit Einkommen Uber 2500 €
(43% mit Einkommen unter 1000 €)

I:Hn Lawmann Stiffung - -“_l-:hﬁ- im 2008 -
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Fazit
» 71% befirchten einen Preisanstieg.

» 74% im Westen, 57% im Osten. i

» 74% der Frauen, 69% der Manner. :ifj:ﬂ-ﬂﬁ_ — &b

» 52% der Berliner, 84% der Baden- :; 2l
Wiirttemberger. el =i

» 50% der unter 29-Jahrigen, 80% gpd 22 —
der 30-39-Jahrigen. A . =

Fazit
« Hoffnung auf sinkende

90" Energiepreise hat eine Minderheit
Bo
70 i von nur 14%.
::f I * Die Hoffnung schwindet mit
oL . hoherem Einkommen:
20 28% < 1000 €, 9% > 2500 €.
o
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Es missen deshall mehir Lebensmittel aus dem
Ausiand eingeftifirt werden.
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Fazit

» Die Mehrheit (55%) glaubt, dass
durch Nutzung landwirtschaftlicher
Flache fiir Energiepflanzen nicht
mehr Lebensmittel aus dem Ausland
eingefiihrt werden miissen.

* Ost 62% - West 54%

* Frauen 50% - Manner 38%
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Fazit

« Fast jeder Dritte glaubt, dass dadurch
die Unabhangigkeit von Rohél- und
Gasimporten steigt.

= Abhangig vom Einkommen
(49% < 1000 €, 29% > 2500 €) und

« Schulbildung
(40% GS o. L., 25% Abi/Uni).
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Fazit

« Das Meinungsbild der Bevilkerung ist
gespalten (51% vs. 49%).

« Zu den Befurwortern zahlen
insbesondere:
Frauen (55%); Ostdeutsche (60%);
Menschen < 29 Jahre (67%) und
Einkommen < 1000 € (64%).

Ich finde es richtig, vor aliem Nafrungsmittel
anzubaven, damit ausreichend zu essen haben und

von Importen unabhéngig sind.,

Fazit

« 88% befiirworten insbesondere den
Anbau von Nahrungsmitteln, um eine
ausreichende Versorgung sicher zu
stellen.

» Eine Einstellung, die weitgehend
unabhangig ist von Alter, Einkommen,
Geschlecht, etc.

Aspekt der Welternghrung.

Nicht nur in Deutschland,
sondern auf der ganzen Welt
kénnen landwirtschaftliche
Flachen genutzt werden, um
Bioenergie zu produzieren.

Das hafte ich fir falsch, weil dann der Hunger
in der Welt noch starker zunimmit.

:
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Das halte ich fiir richtig, um die steigenden
Energiepreise wieder zu senken.




Ich kann nicht beurteilen, welche Vor- und
Nachteile damit fiir die Weltbevélkerung

Fazit: Einstellung der Deutschen

verbunden sind. * Der Anbau energieliefernder Fﬂarr:an ist in
Deutschland aln sehr aktuelles Thema:
= « Zwei Drittel machen sich dariiber Gedanken —
_55% West 10% mebhr als Ost.
" 43% « Filr 80% der Verbraucher mit besserer
Schulbildung oder mittleren Alters ist das
m Thema aktuell.
+ 70% im Westen und 50% im Osten aher
0 auch Verbraucher mittleren Alters (80%)
L oder jene mit hohem Einkommen (/3%)
an befiirchten Konflikte, da es nicht genug
ol Anbauflachen gebe.
4 + - —
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Fazit: Einstellung der Deutschen

* Insbesondere Frauen (74%), Verbraucher im
Westen (74%) oder mittleren Lebensalters
{80%) befiirchten Preisanstiege fiir
Lebensmittel.

+ Nur eine Minderheit von 14% hofft auf
sinkende Energiepreise,

= Zur Frage, ob Lebensmittelimporte ansteigen
miissen, ist die Meinung geteilt.

= Knapp 30% glauben, dass Deutschland von
Rohil- und Gasimporte unabhdngiger wird.

Fazit: Einstellung der Deutschen

= Trotz nicht ausreichender Anbaufidchen
stimmen 77% dafiir, sowohl Energiepflanzen
als auch Nahrungsmittel anzupflanzen.

» Die Halfte der Verbraucher pladiert fiir
Pflanzen zur Energiegewinnung, doch fast
90% wollen vor allem Nahrungsmittel
anbauen.

* Diese Ergebnisse belegen, dass die
Einstellungen nicht konsistent sind, doch
insgesamt die Nahrungsmittelversorgung fiir

wichtiger gehalten wird.
Fazit: Einstellung der Deutschen Fazit

= Weltweit betrachtet befiirchten 60%, dass
der Hunger zunimmt und 55% glauben nicht,
dass die Energiepreise sinken werden.

= Allerdings geben 55% der Verbraucher zu,
dass sie die Vor- und Nachteile fiir die
Weltbevilkerung nicht beurteilen kéinnen.

» Gleiches gilt auch fiir die nationalen
Konsequenzen, denn die Einstellungen sind
mehr von Vermutungen und Wiinschen
gepragt — wie diese Erhebung gezeigt hat.

= Es fehlt an 6ffentlicher Information, um eine
realistische und differenzierte Beurteilung
vornehmen zu kdnnen.

* Das 7. Symposium der Heinz Lohmann
Stiftung hat Experten eingeladen, um von
ihnen Informationen zu erhalten:

» Volle Tanks oder volle Teller? Kilowatt contra
Kalorien?

= Wie wird die Zukunft diese Fragen
beantworten?
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D Zukundt wiserer Emmdhreng

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer
Leiter Institut fUr Betriebswirtschaft, vTl Braunschweig

Ergebnisse einer Studie des VTl (ehemals Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft)
zur Frage ,Wie Energiemdrkte und Bioenergie-Politik die Welternahrung verandern”

,Bioenergie ist nicht die eigentliche Ursache
des Hungers, kann aber das Hungerproblem
massiv verscharfen”

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer kam in seiner Untersuchung zur Bioenergie und Bioenergiepolitik zu einem klaren
Ergebnis: ,Bioenergie kann sich bei hohen Erdbipreisen auch ohne politische Forderung stark ausbreiten.”

Staatliche Forderung der Bioenergie kann zwar grundsatzlich sinnvoll sein, doch sollten die
Expansionsziele nicht zu hoch festgelegt werden. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie
des Johann Heinrich von Thuinen-Institutes (VTl; ehemals Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft, Braunschweig), die die Heinz Lohmann Stiftung Ende 2006 in Auftrag gegeben hat.
Professor Folkhard Isermeyer legte mit der Vorstellung der Studie die Basis fiir eine hoch-
interessante und kontroverse Diskussion im Laufe der Veranstaltung.



Schlechte Zeiten fur die Bioenergie. Nachdem sie zundchst als Wundermittel gegen
Energieknappheit und fur Klimaschutz gepriesen wurde, hagelte es in den vergangenen
Monaten Kritik. Der Vorwurf: Sie verschlingt Milliarden-Subventionen, 16st Hungersnote aus
und verscharft die Treibhausgas-Problematik. Wie die VTI-Studie zeigt, ldsst sich der starke
Anstieg der Weltagrarpreise im Jahr 2007 zu einem erheblichen Teil auf den Ausbau der
Bioethanol-Erzeugung in den USA zurtickfihren. Die hohen Preise mussen laut Prof. Isermeyer
jedoch nicht von Dauer sein. Wiirde die Bioenergie-Produktion auf dem nun erreichten
Niveau eingefroren, so wdre die Weltagrarwirtschaft ohne weiteres imstande, durch eine
Ausweitung ihrer Produktionskapazitdten die erforderlichen Erntemengen zu erzeugen. Die
Agrarpreise wirden dann durch das vermehrte Angebot rasch wieder sinken. Dieser Prozess
sei bereits im Gange.

Wenn die Politik allerdings immer ehrgeizigere Expansionsziele fir die Bioenergie verfolge, so
konne sie damit die Anpassungsfdhigkeit des Agrarsektors tberfordern — zumal dieser ja auch
noch die Erndhrungsanspriiche einer wachsenden Erdbevolkerung zu decken habe. Rein
rechnerisch konnte die globale Landwirtschaft, so der Wissenschaftler, zusatzliche 500 Mio.
Hektar fur die Bioenergie mobilisieren. Hiermit lieBe sich der Beitrag der Bioenergie zur
Deckung des Weltenergiebedarfs von derzeit 10 auf ca. 20 Prozent erhdhen. Fallstudien zeig-
ten jedoch, dass die ErschlieBung dieses Potenzials in einigen Landern auf groRe Hindernisse
stolle und viel Zeit bendtige.

Bei der Fokussierung auf die Bioenergie-Politik werde leicht Gibersehen, dass sich Bioenergie
bei hohen Erdolpreisen auch ohne politische Forderung stark ausbreiten konne. Bereits 2004,
als der Erdolpreis auf Gber 40 Dollar pro Barrel angestiegen sei, habe die Bioenergie in
einigen Regionen der sudlichen Hemisphdre die Rentabilititsschwelle durchstolien. Prof.
Isermeyer: ,Bei den derzeitigen Erddlpreisen sind die Expansionsanreize an vielen Standorten
sehr hoch, wenn preiswerte Agrarrohstoffe vorhanden sind. Dieser marktbedingte Ausbau der
Bioenergie wird dazu fuihren, dass sich das Weltagrarpreisniveau mittel- und langfristig am
ErdOlpreisniveau orientiert.”

Sollten die Erd6l- und damit auch die Agrarpreise auf hohem Niveau bleiben, so entstiinden
erhebliche Erndhrungsrisiken fur einige Bevolkerungsgruppen in Entwicklungslandern.
Bioenergie sei zwar nicht die eigentliche Ursache des Hungers, kbnne aber das Hunger-
problem massiv verschdrfen. Daraus folge die Empfehlung an die Politik, bei der Festlegung
ihrer Bioenergie-Ziele Augenmal® zu halten und mogliche Engpdsse auf den Agrarmdrkten
nicht noch durch zu starre bzw. zu hohe Zielvorgaben zu verscharfen.

Prof. Isermeyer: ,Eine zu hohe Festsetzung der Bioenergie-Ziele wdre auch klimapolitisch
kontraproduktiv. Denn bei sehr hohen Agrarpreisen wdchst die Gefahr, dass politisch schwer
kontrollierbare Anpassungsmafinahmen wie Waldrodung oder Grinlandumbruch an Uber-
see-Standorten erfolgen, die dann per Saldo zu einem Anstieg der Treibhausgas-Emissionen
fuhren kdnnen.”
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1 Entwicklung der Wellagrarpreise

Wie Energlemarkte und Bioenergie-Politik 2 Waichsn Exfioan:hat dis Bioanaspie-Hoc:

die Welterndhrung verandern 3 Anpassungspotenziale der Weltagrarwirtschaft
Prol. D, Falkhatd lsermayer 4 ‘Was passiert, wenn die Erddlpreise hoch bleiben?
D, Yelto Zimmaer

5 Welche Risiken entstehen fir die Welterndhrung?

7, Ernfibeung der Hainz Lobmann Stftung
nbing, 29, Cic - 6 Schiussfolgerungen fiir die Bloenergle-Politik

Hamburg., 3. Diicbar 2008
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Weltmarkipreise fir pflanzliche Produkte, Weltmarktpreise fir Milchprodukte, 2005 - 2008
2005 - 2008 (Exportpreise Westeuropa', US-5 / Tonne)
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Der weltweite Anstieg der Agrarpreise Die glabale Agrarwirtschaft boomte schon vor dem Boom
hat viele Ursachen der Bloenergle (rer Erewgung ich & Hanesrisisch, 15888 bis 200405)

» Globales Bevdlkerungswachsium
» Boomende Weltwirtschaft [mehr Kaufkraft) [
+ Veriinderte Konsumstile in Schwellenlandern i
+ Ausdehnung der Bioenergle

+ Klimabedingte Ertragsausfille
» Unzureichends Investitionen in Agrarforschung l
» Spekulation auf Terminmdérkten i
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Beispiel: Milchverbrauch in China
1980 2000 2006 200"
Milchkonsum (kg / Kopl u. Jahr}

Stadl s W 180 30,0
Land 05 11 30 10,0
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Einflussfaktor Bioenergie-Politik:
Anstieg der Ethanolerzeugung in einigen Landern
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Getreide: Weltwelle Produktion, Verbrauch und
Lagerbesténde seit 197879
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Einfluss der US-Ethanolproduktion auf den
Weltgetreidemarkt
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Zwischenfazit

Ist es moglich, dass Biosnergie aul < 2% der globalen

Ackerfische solch inen Prersanstieyg ausigsi?

= Kurziristig .ja", denn 60 Mio. | entsprechen ' des
Weltgotroidohandels,

« Langfristig .neln”, denn fir 60 Mio, | bendligl man
10 Mia. ha, und global sind >100 Mio, ha ungenutzl.

«  AuSardem: Hohe Agrarpredss flhmen zu intensivierung
wnd Eriragssielgerung aul der genutzion Agrariliche,

< Kann Bioenergie also doch oinen weseniiichen Tedl der

globaken Energleversorgung Gbernehmen, ohne dis
Agrarwirtschafl zu ,dberfondem?
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Wie viel Fliche stlinde weltweil fiir Bioenergie
zur Verfilgung?
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Flachenverfiigbarkeit: Vom brutto zum netto ... Weltgetreideverbrauch 1997/89 und 2015,
in GroBenordnungen

» Won don 13,7 Mrd. ha sind .theoretisch” noch 4,5 Mrd. ha frel.

« Davon sind 54% sehr unprodukiiv, 2u steill oder geschilzt
< vorbialban 2.1 Mrd. ha

* Diese Flichen sind derzell zumeist Weidelidchen oder Buschiand,
ca, 60-70% dieser Biomesse werden kv Tieremdhring gemutl.

* < Vorblolbendes Fldchenpolential il Blconengie: ca. 700 Mic. ha

» Sisndorie: 80% in SOdamerika und Afrika, 50% in nur 7 Lindemm:
Angedn, Kongs, Budan, Bresiien, Argentinian, Boivien, Kolumbsen 717}

[ « AuBerdem: Mahrungsmitteinachirage nich! vergessen!
T
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500 Mio. ha fir Bioenergie verflgbar?

h tz
Fallstudien fiir ausgewahite Linder Forschungsansa

« Ausgangspunki: Erwariung nachhaitlg hoher Agranprelse

 Literaturanalyse und Experiengespriiche ontlang des folgenden
Analyse-Rahmens:

<« Wia viele Agrarfiiche kinnie polanziell in 10 Jahren zusdtrlich In
Kusltur genommen wirden T

« Wia kinnten sich die Eririge in 10 Jahren entwickaln?

« Welche Beschrinkungen stehen diesen polenziellen
Entwickiungen entgegen {Loglstik, institutionen, Politik)?

" Wie well muss deshalb das ,Maximal-Szenario™ nach unton
komiglert warden?
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. Brasilien: Geerntete Ackerfliche insgesamt und
Brasilien: GroBe Potenziale, viele offene Fragen oo vou Sl o 19 gl

» Schiechle Datengrundisge. Re-Mapping” durch Geografie-institut Dagrninis Fibcea
litt, aber grofer Forschungsbedarf im Borelch AgrarGkonomie,

« Gewnliges Flchenpotenzial; Derzelt ca. 60 Mio. ha Ackeriand,
210 Mig. ha Grilnland plus 100 Mic. ha polenzielles Agrarland.
In der Cerrado mikssan 35% per Geselz ungenutzi verbledban,

« Offenbar nur geringe Flic deh it

i a2 I dhar Vi gy
Prognoss bis 2017 ebenfalls gering: + & Mio. ha Ackeriand,

» Hinzu kommen voraussichifich + 2 Mio. ha Zuckerrohr, v, a, fir
den helméschen Kraftstofimarki,

« Sehr starke Ertragsentwickiung in der Vergongenheil. Prognose
Ists 2017 eher nbedrig. v. o. (lr Mals und Sofs {<1% p. a.)

« GroBe Infands-Entfernungen und schwache Infrastrukiur als
Haupl-Hindernls. Ansonsten guier Raohman Hr ivvestitionsn,

-
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Karten zur Ausdehnung der Soya-Flache geben
einen anderen Eindruck als die Statistiken

Inléndische Transportkosten betragen bis zu
50% des Weltmarktpreises

[ PETATEE
(] #0,00- 52,00 US-8 Toane
I » %000 US4  Tonme

il

Mosambik: Erhebliche Potenziale, doch eine
rasche ErschlieBung ist unwahrscheinlich

» Klimabedingungen wie in Tellen Brasiliens, etwas rockener;
Bawiisgserung kinnte ausgebaut werdan

« Mur 6 van 36 Mio. ha wenden sckevbaulich genutzl, der Rest st
nls Weide- und Buschland weitgehend ungenultzt.

» Dominanz der kieinbdueriichen Subsiistens-Landwirtschaft

« Kaum Kapltaleinsatz, . Diingung” wnd Unkraulkonirolle durch
.slazh & bum® mil Rotation {flschenintonsiy, kapitalextenaiv

« Saziallstisches System: Siaat vergibd Nutrungerschis auf Zelt,
aullerdom z. T. Gewohnholisrechte, kein Bodenmarkl. Starke
Drientierung auf ,Government Action Plan®

* Ausltindische Invesioren sind willkommaen. Ske erhoflen 2. T. leng-
[ tristige Pachivertrige, wenn sie gute Business-Pline vorlegen und
VTl | miglichs! lokale Kieinbauem ins Konzept sinbazishen.

— T T T ———————

Mosambik: Optische Eindriicke

Indonesien: Waldrodung und stetige Expansion
der Agrarwirtschaft

« Derzell ca, 23 Mic. ha Ackerbau, 18 Mo, ha Daverkulturen (Paimal,
Rohrzucker), 80 Mic, ha Wald (davaon 41 Mio. ha in Produktion],
Ausmal Grastand / Odiand unklar.

= In der Vergangenhedl starke Waldrodung (15 - 20 WMio. ha sell 1995).

« Raglerung: Agrariiiiche kann um 40 Mio. ha wachsen. Berater
zwuileln (hohe Invesiitionen, geringe Eriragskradt). Yiele Fldchen
aind gher [Gr Forst gesignel. 10 Mio. ha in 10 Jahnen realistisch.

* Nebeneinander von Kleinbawern und grofon Plantagon, Neuanlage
von Planlagen ist sail Ende des Suhario-Regimes schwberkg.

« Konkurrenz rwischen Bloenengle-Plantogen und Food-Flichen ist

I:I vor Orf eher gering. Viele Grofbetriebe haben nur Nutzunpsrechis
| auf Zeit, danach 18I Land on Kisinbetriebe zurlick.
T

— [

Russland: Starkes Wachstum durch Wieder-
belebung friher genutzter Agrarfliichen

« Big 2007 nur B0 Mio. ha genutzt, ca. 40 Mio. ha weniger
als 1980. Gegenwirlig starke Wiederausdehnung.

+ Konzentrationswelle: 30 gréfite Agro-Holdings haben
derzeit 6,6 Mio, ha, konsequente vertikale Integration.

+» Vortelle gegeniber Brasilien: Infrastruktur prinzipiell
vorhanden; Flichen waren schon mal In Nutzung

= Machtelle gegeniiber Brasllien: groBere Ertragsrisiken;
geringer Unternehmergeist; hohe , politische” Risiken

| » Auslandisches Kapital kommi nicht direkt, sondermn
.df'_-' Indirekt (Devisen durch Energieverkauf).
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Agrarregionen in Russland Ackerland in Russland, 1990 - 2007
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Entwicklung des genutzten Ackerlandes, Zwischenfazit
2006 - 2017 (ohne Rotationsbrache)
* Roin rechnorisch kinnte Well-Ackerfliche zugunsten Biconengls
40 = — um rund 500 Mio, ha ausgedehnl werden.
o :m*" s Praktisch gibl os viole Hindernisse; bel hahen Agramreise wiinen
]‘ u vieilelehl 100 Mia. ka in 10 Jahren erreichbar.
§= » Kiimapoiitische Bewsrtung: Wiedernutzung van Ackerland (AL)
e phnstig, Grinlandumbruch (BR, ID) ungdnstig, Waldrodung (BR, 1D)
i " — gunz schiecht. Import-Zortifiziorung hiii Hber nur sehr begronzt.
i » Yersorgungaskchersng: 500 Mio. ka * 80 GAha = 40 EJ. Das
L entspricht < 10% des Waltenergle-Yerbrauchs
1]
i i Py Sy My Py, - < Fazit: Baitrag der Bioenngle zur Weltonorgio-Versargung kiinme von
— Sl i e e ot Mwi” [ | 220 10% sul max. 20% sieigen, mit teilw. negativen Konssquercen,
Y11 Y11
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Bioenergie chne Subventionen?

Schon heule hat der Boom hat zwel Ursachen:
(1) Politik <+ Subventionen, Yerwendungsgebote
(2) Markt < Rentabilitit durch hohe Erd8ipreise

Bisher dominiert der Einlluss der Politik, vor allem
in Deutschiand und den USA.

Weltweit boomt Bloenergle aber auch ohne Politik,
sofern die Erddlpreise hoch blelben,
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Rohélpreise, Bioenergle, Agrarpreise
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Hohe Erdélpreise — Hohe Wellagrarpreise
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Entwicklung der Erdélférderung

ESBE ABIE ERES NEPE RN SO IS MIPY Didé PLH 1986

» M Ergifibrderung isf bald arreichl

= weitener slarker Preisanstieg urausweichlich?
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Schlussfolgerungen fir die Weltagrarmarkte

+ Nachhallg hohe Erdiipnise = nginsage Mirdestpres- Garane” fir oo
plohaks Agrarwirtachalt (das haidionien ghis Bioonsms-Poiti)
» WolBussstiung: Boensrgie-Antagen

. E
Shen (wat S5a 41 By Yo ENOSNONg AN BOSCHPLGS WOTe)

Wit und langhissg lnutet tha Ketnfrage ais: Blaten die Erddlrsise sl
hoham Nemau? Hiorzu gitl umml’w

» [in Politik kann die Mindesipres-Garantie” absichern, indem sk Bioonerge
wstaitin siak Knded (- Boeesegia-Boom unabldngs vom Emdipnes)

» B eapansiver AQUarsskion ailzl abas in der Kimadebaie auf der Ankagebark
= Druck zur Riedugionong bow, sum Umbau der Bdereegie-Poltik

+ Solarzeiater = Ende dos Agrar-Booms {ab 2040, 2050, 2000 7)
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Anzahl der Hungernden, 1970 - 2004

Anzati de Hungemden 15 Miliemn
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Wer ist vom Hunger betroffen?

k. Arm
oS
Fincher, Wirsen.
T
Larafioe. Ll Arreg
i Eksnauern
s
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Auswirkungen von Preissteigerungen
auf die Armen auf dem Lande

« Die melsten lindlichen Armen sind Netto-Kiufar,
+ Beispiel: Ein 5 Personen-Haushall in Bangladesch
verwende! von seinen 55,00 pro Tag ungedahr
- 53,00 fiir Lebensmittel
- 50,50 for Energle
- 51,00 filr andere Verbrauchsgiiter
= Preisstelgerungen filr Lebensmittel zwingen fhn zu
Einsparungen vor allem bei der Ernahrung

+ Folge: Reduzierte Qualitit, zunehmender Mangel an
Spurenelementien und Vitaminen
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Eine Medaille mit zwei Seiten

+ Effiziente Bioenergie-Verfahren kénnen lindliche
REume unabhéngig von Energie-importen machen,

= Stelgende Agrarprelse stimulleren Investitionen
im Landlichen Raum (regionale Wertschpfung)

Fazit zur Bioenergie:
(1) Bioenergie ist nicht die Ursache des Welthungers,

(2} Bioenergie kann, richtig elngesetzl, Impulse fir die
Entwicklung lindlicher Riume geben.

kann aber die Hungerprobleme massiv verschirfen.
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Es geht aber nicht nur um léndliche Raume;
die Urbanisierung schreitet weltweit voran

B ow M W m B @ =

ANTD 1950 g Hao S0

I fa[

|

Ausgaben fiir Nahrungsmittel in Léndern mit
unterschiedlichen Wohlstandsniveau

Cinagenmangrovess for Linder

mapdriy et hach
(eSS der UBA) (08 50 % der LISA) (= 58 % der USA)
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Wirkungen der deutschen Bioenergie-Politik

« Bioenergie suf 10% der deutschen Agrarfidche = knapp 10 Mia. L
Gotreldediquivabont (pro Jahr)

« EEG und Blokraftslaff-Politik tragen zur Knapphell auf den
Waltagrarmarkien bed (aber relativ gering Im Vergletch zu USAL

» EEG und Blokrafalofpaobitih haben unisrschiedliche Wirkungen
nuf die Wetthowerbistihighelt der deutschen Landwirtachaft:
EEG kann Viehhaltung verdringen.

» Bioenergle vom Ackerland belstet blsher nur einen geringen
Balirag zur Energloversorgung,

» Dde sepmentierte Bioenengie- ol deutschan Firmen
zum Tell internationale Technologle-Flhrerschait ermglicht.
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Futterkosten-Anstieg in der Schweinehaltung
von 2006 bis Winter 2007/08
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500 kW Biogasanlage vor/nach EEG-Novelle

(dchertasragon, T Raie K% Guls, Gulm=por aua V00 ke B Whmenatrong)

---.m: TR L ENT T

= Eaas =
Lrier Tomne [Enase B2 g B4y Tes £
Gewwng | 208474 | DRATTR | sdese [T
ET TR ED [Ty He we
T TR EE ma n L1l

T B T W e e DU e adein D P g 8 B
(2 et (T b e = i S B g 8 e
3 Farncroacamcra TU e 32 o b o S 14 40 5 v
14 R rm Dot %% % awttirg
B
. Rl iengnee Bl o b Pelavier @ B M i el
i Clberact 10X7%, NV B rirgl i Exbragertrassigaart war il
+ « T A il S0 Biie) ftais |

I fa[

)




Bioenergie von deutschen Feldern
Behitrung Kir 2007, In % dea Endensegeverbrauchs (EEY)

Bisenergie sl 10 % der
deutschen LF,
abes mur 1% Beilrag sus

Energieversaniang
+ Siimat die Blehtsig?
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Zusammenfiassung

« Der Bloenergie-Boom (v. a. in den USA) war sine wichilige Ursache
des Agrarprolsanstiegs 2007,

+ Dbz globale Agrarwirtschaft nutet derzslt Ihr Expansienspotenzial,
50 dess die Agrorprolse wiedar sinken.

« [Das Expansionspotenzial hat Grenzen: Der Antell der Bloanergie
an der Energleversorgung kann von 10 aufl max. 20% stelgen,

« Wenn der Erddiprels hoch bleibl, wird Bloenergie auch ohne
Politikeinfluss woltwail boomen -+ JAgrar-Mindostprelse™

= Vorlibergehendes Prels-Tief st miglich. B
dam antgegenwirken, birgl aber die Getahr der buﬂﬂhmm.
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Klimaschutz: Eine Herkulesaufgabe !
Entwicklung der CO,-Emissionen, 1991-2006
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Ursula Heinen
Parlamentarischen Staatssekretdrin beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Die Verantwortung der Politik fur Teller und Tank

Ursula Heinen stellte die Position der Bundesregierung zur Bioenergie vor und antwortete auf die Fragen des
kritischen Publikums.

Sehr geehrte Damen und Herren,

es freut mich sehr, dass ich heute Gelegenheit habe zu dem wichtigen Themenkomplex
MWelterndhrung, Nahrungsmittel-Preissteigerung und Bioenergie” zu Ihnen zu sprechen. Zwar
hat sich die hitzige und kontroverse Debatte der letzten Monate etwas beruhigt. Das liegt
sicher auch daran, dass die Preise fur Agrarrohstoffe auf den internationalen Mdrkten bis
Anfang 2008 (auf Dollar-Basis) erheblich gesunken sind. Die zugrunde liegenden Probleme
sind damit aber nicht gelost. Die Weltbevolkerung wdchst weiter und ebenso die Nachfrage
nach Energie, auch wenn die aktuelle Finanzkrise vortibergehend ihre Spuren hinterlassen
wird. Gleichzeitig duldet auch der Klimaschutz keinen weiteren Aufschub.

Mir kommt es vor allem darauf an, dass in der Debatte um Bioenergie und Welterndhrung
grundlegende Zusammenhdnge richtig dargestellt werden. Schwarz- und WeiSmalerei bringt
uns nicht weiter. Die Zuspitzung auf den Slogan ,Teller oder Tank“ mag zwar helfen, die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf dieses Thema zu lenken, sie wird aber der Sache nicht
gerecht. Die Herausforderung ist eben Teller und Tank zu fallen.

®



Die Bioenergie aus den verschiedensten Griinden von vorneherein zu verteufeln, ist keine
Antwort auf die drangenden Fragen der Erndhrungssicherung, des Klimaschutzes und der
Arbeitsplatze auf dem Land.

Nattrlich muss die Produktion von Nahrungsmitteln an erster Stelle stehen. Der Kampf gegen
Hunger und Mangelerndhrung auf globaler Ebene zdhlt zu den wichtigsten Aufgaben der
internationalen Staatengemeinschaft Uberhaupt. Die Anzahl der Hungernden ist aktuell
wieder gestiegen und liegt bei tber 920 Mio. Menschen. Mehr als 2 Mrd. Menschen leiden
unter Mangelerndhrung. Die Situation verscharft sich zusehends und es besteht dringender
Handlungsbedarf. Wenn wir unsere Verpflichtung, die Zahl der Hungernden bis zum Jahr 2015
im Vergleich zu 1990/92 zu halbieren, einhalten wollen, sind gewaltige Anstrengungen not-
wendig. Es ist hochste Zeit, dass dies im offentlichen Bewusstsein ankommit.

Die zentralen Fragen, fur die wir Antworten finden mussen sind:

- Wie kann die Erndhrungssicherung in den negativ betroffenen Entwicklungslandern sicher-
gestellt werden?

- Wie kann ein verantwortungsvoller Ausbau der Bioenergie gestaltet werden, der die Er-
ndahrungssicherung gewdhrleistet?

Genau zu diesen Fragen fordert das BMELV ein von der VN-Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation FAO durchgeftihrtes Projekt. Ziel des Projektes ist es, methodische Instrumente
fur Regierungen und politische Entscheidungstrdger zu entwickeln, wie Gesichtspunkte der
Erndhrungssicherung in globale, nationale und innerstaatliche Bioenergie-Strategien einge-
flochten werden konnen.

Die Bundesregierung hat im Juni im Auftrag der Bundeskanzlerin ein Grundsatzpapier zur
»Globalen Erndhrungssicherung durch nachhaltige Entwicklung und Agrarwirtschaft” erarbei-
tet. Das BMELV war an diesem Vorhaben mafigeblich beteiligt.

Zur Bewidltigung des Anstiegs der Nahrungsmittelpreise in Entwicklungsldandern hat die
Bundesregierung durch Umschichtungen im Bundeshaushalt Mittel zur Forderung der Land-
wirtschaft in Entwicklungslandern in Hohe von rund 600 Millionen Euro bereitgestellt. Dabei
spielt insbesondere die Beratung von Kleinbduerinnen und Kleinbauern eine zentrale Rolle.

Auch auf internationaler Ebene wird der Handlungsbedarf bei der Frage der Erndhrungs-
sicherung anerkannt. VN-Generalsekretdr Ban Kimoon hat eine ,High Level Task Force“ zur
Bewadltigung der Erndhrungskrise ins Leben gerufen, die auf dem Welterndhrungsgipfel im Juni
2008 in Rom den Entwurf eines Aktionsplans vorgestellt hat (Comprehensive Framework of
Action).

Der G8-Gipfel in Japan hat eine eigene Erklarung zum Thema Erndhrungssicherheit ver-
abschiedet und eine Expertengruppe eingerichtet, die die High Level Task Force des
VN-Generalsekretdrs unterstiitzen soll. Die G8 werden das Thema im Dezember auf einer
G8-Agrarministerkonferenz erneut aufgreifen.



Die EU-Kommission hat eine Krisenreaktionsfazilitit mit einem Umfang von 1 Mrd. Euro
vorgeschlagen, um die Landwirtschaft in den Entwicklungsldndern zu unterstiitzen und den
am stdrksten vom Anstieg der Nahrungsmittelpreise betroffenen Landern zu ermdoglichen,
die nachteiligen Auswirkungen auf die drmsten Bevolkerungsschichten zu mindern.

Das BMELV hat ein eigenes Positionspapier zum Bericht der Bundesregierung zur Globalen
Erndhrungssicherung erarbeitet, das bei einem Runden Tisch von Herrn Bundesminister
Seehofer im Mai d. ). vorgestellt und mit relevanten Verbdnden diskutiert wurde. Die grund-
sdtzlichen Fakten wurden in der Diskussion des Papiers nicht in Frage gestellt:

- Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln kénnen die Sicherung der Welterndhrung erschwe-
ren, wenn Nahrungsmittel sich so verteuern, dass sie fir Arme in den Entwicklungslandern
nicht mehr erschwinglich sind. Auf der anderen Seite kobnnen diese Preissteigerungen aber
auch Anreize setzen, die Nahrungsmittelproduktion zu erhéhen und so die Erndhrungs-
situation in Entwicklungsldandern verbessern.

— Fur die Nahrungsmittel-Preissteigerungen kann nicht eine einzige Ursache verantwortlich
gemacht werden. Es sind sowohl kurzfristige als auch langfristige Faktoren wirksam.

Kurzfristig wirken

witterungsbedingter Produktionsausfall in wichtigen Lieferldandern (z. B. Australien),

Anstieg des Roholpreises,

Tiefstand der Lagerbestande,
Einschrankung der Verfigbarkeit als Folge von Exportstopps,
spekulationsbedingte Effekte.

Langfristig wirken insbesondere:

- eine weltweit steigende Nachfrage nach Agrarrohstoffen fir die menschliche und tieri-
sche Erndhrung (angetrieben vor allem durch die Schwellenldnder wie Indien und
China),

- die Veranderung der qualitativen Nachfrage nach Lebensmitteln, insbesondere in den
Schwellenldndern, die sich wirtschaftlich positiv entwickeln.

- Die weltweit steigende Nachfrage nach Agrarrohstoffen flir energetische Zwecke (Bio-
energie) spielt demgegentber nur eine untergeordnete Rolle. Dazu ein paar Zahlen, die
dies veranschaulichen:

— Weniger als 2 % der weltweit genutzten Ackerfliche werden far die Bioethanol-
produktion genutzt.

— Nur rund 0,6 % der weltweiten Weizenerzeugung werden fur Biotreibstoffe verwendet.

— Bei Mais ist dieser Anteil mit rund 8 % zwar hoher. Davon entfdllt aber der mit Abstand
grolite Anteil auf die USA. Die USA haben 2007 nach eigenen Angaben rund 25 % ihrer
Maiserzeugung fiir die Bioethanolherstellung verwendet. Die Ertragssteigerungen waren
dort aber hoher als die fur die Ethanolproduktion eingesetzten Mengen.

— Nur 1 % des Palmols weltweit wird bislang fur die Biodieselproduktion verwendet.



- Weltweit kdnnte gentigend Biomasse produziert werden, um alle Menschen satt zu
machen und ihren Energiebedarf weitgehend aus Bioenergie zu decken. Uns stehen theo-
retisch 4,2 Mrd. ha potenziell nutzbarer landwirtschaftlicher Flache zur Verfiigung, von der
aktuell erst 1,5 Mrd. ha tatsachlich genutzt werden. Nattrlich setzt das einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit den Ressourcen voraus. Naturschutzbelange, Wassermangel
und die Auswirkungen des Klimawandels erschweren die tatsachliche Nutzung dieser
Flachenreserven. Deshalb muss zur Nutzung von Flachenreserven auch die Verbesserung
der Produktivitat auf den bestehenden Flachen kommen.

Meine Damen und Herren,

oberste Prioritdt hat jetzt die Steigerung der Produktivitit der Landwirtschaft in den Ent-
wicklungslindern. Entscheidend fur das Uberleben der Menschen in den Entwicklungs-
landern und ihre sichere Versorgung mit Lebensmitteln wird sein, ob es gelingt die Produktion
von Nahrungsmitteln dort, vor Ort, zu steigern.

Um dies zu erreichen bedarf es einer vollstandigen Neuausrichtung der ldndlichen Entwick-
lungspolitik. Vorschldge, wie dazu die internationale Entwicklungshilfe ausgestaltet werden
muss, gibt es ja bereits. Als Vertreterin des Landwirtschaftsministeriums begriifse ich es nattr-
lich, dass die Landwirtschaft jetzt endlich (wieder) den Stellenwert bekommt, der ihr zusteht.
Aber auch die Agrarforschung und die technische Zusammenarbeit missen verstarkt werden.

Entscheidend daftr ist, dass sich die betroffenen nationalen Regierungen im Sinne guten
Regierungshandelns fur einen Kurs entscheiden, der die Situation der Verbraucher wie der
Produzenten in ihrem Land verbessert. Ohne Anerkennung ihrer Eigenverantwortung wird es
auch der internationalen Gemeinschaft nicht gelingen kbnnen, dauerhaft strukturelle Faktoren
der Krise, wie zB. Korruption und mangelnder Zugang insbesondere der armen landlichen
Bevolkerung zu naturlichen Ressourcen, zu verandern.

JFreiwillige Leitlinien zum Recht auf Nahrung” liefern den Regierungen ein wichtiges
Instrumentarium, um das Menschenrecht auf Nahrung Uber nationale Strategien zur Er-
ndhrungssicherung zu verwirklichen. Es geht also jetzt darum, das Rust- und Handwerkszeug
Zu nutzen, um mit gutem Regierungshandeln die von Hunger und Untererndhrung betroffe-
nen Menschen wie auch Kleinbduerinnen und Kleinbauern bei Regierungsentscheidungen
aktiv zu erreichen. Insbesondere der Zugang zu nattirlichen Ressourcen spielt hierbei eine
sehr wichtige Rolle.

Natdrlich muss auch die Landwirtschaft der Industrieldnder einen Beitrag liefern.
Die Welterndhrung hat Prioritdt. Dabei durfen wir aber den Klimaschutz und die damit ver-
bundene Aufgabe, die Energieversorgung nachhaltig zu organisieren, nicht vergessen. Bei uns

sind Klima und Energie sowie die Welterndhrung deshalb zu Recht Schwerpunkt der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie.



Hier muss dringend etwas passieren, insbesondere um schwerwiegende Folgen fur die
Entwicklungslander abzuwenden, die der Klimawandel nach allen Prognosen am hdrtesten
treffen wird.

Auch deshalb haben Deutschland und andere Mitgliedstaaten der EU hier international eine
Vorreiterrolle und haben sich ehrgeizige Ziele beim Ausbau erneuerbarer Energien gesetzt.
Der weitere Ausbau der Bioenergienutzung ist dabei ein wesentlicher Bestandteil.

Die Bundesregierung hat unter anderem beschlossen:

— den Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch bis 2010 zu verdoppeln und
bis 2020 auf 20 % zu steigern,

- den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung bis 2020 auf 25-30 % zu steigern,

- der Anteil von Biokraftstoffen am gesamten Kraftstoffverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 17 %
(Absenkung auf 12 % in Diskussion) zu steigern und

- den Anteil der Warme aus erneuerbaren Energien von derzeit 6 % auf 14 % bis 2020 zu
steigern.

Um diese Ziele zu erreichen, setzen wir auf einen verantwortungsvollen Ausbau der Bio-
energie. Was heilt das?

Es heilst sicher nicht, dass zur Erreichung dieser Ziele jedes Mittel Recht ist, aber ich sehe auch
nicht, dass wir derzeit angesichts der immensen klima- und energiepolitischen Heraus-
forderungen Spielraum hatten auf bestimmte Nutzungsoptionen zu verzichten.

In Deutschland kommt es dabei auf Folgendes an:

- Biogene Reststoffe und Nebenprodukte flr energetische Zwecke sind besser zu erschlie-
Ben; u.a. mit der Novelle des EEG wurden dazu Signale gesetzt.

— Wir brauchen weiterhin Ertragssteigerungen, u.a durch ztichterischen Fortschritt. Dies unter-
stutzt der Bund durch Forschungsforderung.

- Die vorhandene Biomasse ist effizienter zu nutzen, z.B. durch Kaskadennutzung oder
Bioraffinerien.

- Die FHachenstilllegung ist abzuschaffen, deshalb unterstiitzt D einen entsprechenden
Vorschlag der KOM im Rahmen des Health Checks.

— Der Flachenverbrauch durch Siedlung und Verkehr muss mit Nachdruck gesenkt werden.

Bei der ErschlieBung und nachhaltigen Nutzung ihrer Biomassepotenziale mussen wir ins-
besondere die Entwicklungslander unterstiitzen. Hohe Prioritdt hat dabei die Beratung bei

- der Entwicklung und Umsetzung von Strategien zur nachhaltigen Biomasseproduktion,

— Entwicklung und Verbreitung dezentraler/lokaler Energieversorgung mit Bioenergie,



- der Bewertung der Auswirkungen der Bioenergieproduktion auf die Erndhrungslage,

- der Verbindung nationaler Biomassestrategien zur Erndhrungssicherung und Armuts-
bekdmpfung.

Ohne Frage muss der Anbau von Energiepflanzen nachhaltig erfolgen. Fur unsere heimische
Landwirtschaft ist das durch das einschldgige Fachrecht geregelt. Dabei gelten fur Energie-
pflanzen die gleichen Regelungen der guten fachlichen Praxis wie fir den Anbau der Pflanzen
fur die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln. Eine Differenzierung macht auch keinen
Sinn.

International sehen die Produktionsbedingungen teilweise leider anders aus, so dass wir drin-
gend internationale Standards fur den nachhaltigen Anbau von Energiepflanzen und geeig-
nete Zertifizierungssysteme brauchen. Die Bundesregierung nimmt auch hier international
eine Vorreiterrolle ein.

Insbesondere im Hinblick auf die 6ffentliche Debatte zu Biokraftstoffen ist es erforderlich,
schnell ein Regelwerk zu verabschieden, welches gewdhrleistet, dass durch Biotreibstoffe
tatsachlich Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) reduziert und dass insbesondere
durch den Biomasseanbau in Drittldndern mogliche Schaden an der Biodiversitdt und
anderen Umweltglitern sowie negative Auswirkungen auf soziale Aspekte vermieden
werden.

Die vom Kabinett verabschiedete nationale Biomasse-NachhaltigkkeitsVO wurde bei der KOM
notifiziert. Die KOM hat die Stillhaltefrist im Notifizierungsverfahren unter Verweis auf die
Aktivitdaten auf Gemeinschaftsebene auf 12 Monate bis Dezember 2008 verldngert, so dass bis-
lang keine Nachhaltigkeitskriterien in Kraft treten konnten.

Daraufhin wurde auf Vorschlag der Prasidentschaft eine Ad Hoc-Arbeitsgruppe eingerichtet.
Diese sollte auf Basis des KOM-Vorschlags zur Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EE-RL)
Nachhaltigkeitskriterien ausarbeiten, die dann sowohl in die KraftstoffRL als auch in die EE-RL
eingeflgt werden.

Die franzosische Prasidentschaft hat im Ergebnis dieser Arbeiten einen Kompromissvorschlag
vorgelegt.

Dieser Kompromissvorschlag ist Basis fur den jetzt beginnenden Trilog mit EP und KOM.

Nach erfolgter Einigung sollen die Regelungen dann in den Entwurf der EE-RL und der
Kraftstoff-RL eingehen.

Die EE-RL soll noch im Dezember 2008 im Rahmen des Klimapakets ins Plenum. Ziel ist nach
wie vor eine Einigung in erster Lesung,.



Die Ressorts haben sich darauf verstandigt, dass fiir den Fall, dass bis 2009 keine Nach-
haltigkeitsregelungen in Kraft treten sollten, Palm- und Sojadl fur die Biokraftstoffproduktion
nicht mehr staatlich gefordert werden (Steuern und Quoten). Dies birgt zwar Risiken, da die
Veredlungswirtschaft auf Futtermittel aus der Sojaverarbeitung angewiesen sind.

Allerdings kann die Bundesregierung im Sinne des Verbraucherschutzes keine Aufweichung
der Regelungen bei der Futtermittelindustrie zulassen.

Meine Damen und Herren,

mein Fazit ist Folgendes:

Es ist richtig und wichtig, dass das Thema ,Sicherung der Welterndhrung” in den Fokus der
Offentlichkeit gertickt wird. Es muss deutlich werden, dass hier eine wichtige Zukunfts-
aufgabe ist und dringender Handlungsbedarf besteht.

Die Nahrungsmittelproduktion hat Prioritdt und damit Vorrang vor der Produktion von
Bioenergie.

Die Ursachen fur die Nahrungsmittel-Preissteigerungen sind vielfdltig. Die Produktion von
Biokraftstoffen ist ein Faktor, sie ist aber nicht alleine fur die Preissteigerungen der letzten
Zeit verantwortlich.

Auch der Klimaschutz und der Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung sind wichtige
Zukunftsaufgaben. Der Ausbau der Bioenergienutzung ist dabei ein wichtiger Baustein.

Fur die Entwicklungsldnder bietet die Bioenergie Chancen, allerdings bestehen auch Risiken
im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung und die Erndhrungslage.

Bei der Diskussion um den Einsatz von Biokraftstoffen benotigen wir endlich wieder eine
sachliche Diskussion. Pauschale Forderungen nach einem Verzicht auf Biokraftstoffe sind
keine Losung des Problems. In Landern wie Brasilien ist die Bioethanolproduktion mittler-
weile ein wichtiger Wirtschaftszweig, der viele Arbeitspldtze in landlichen Raumen schafft
und auch die Regierungen finanziell in die Lage versetzt, Nahrungsmittelprogramme durch-
zufthren.

Die Produktion von Biokraftstoffen muss in jedem Fall nachhaltig sein. Hier sind klare und
wirksame Regeln erforderlich, um die Nachhaltigkeit sicherzustellen. Daran arbeiten EU und
Bund.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Prof. Dr. Matin Qaim
Lehrstuhl fur Welterndhrungswirtschaft und Rurale Entwicklung
Georg-August-Universitat Gottingen

Welterndhrungslage: Ursachen des Hungers —
ein Produktions- oder Verteilungsproblem?

Prof. Dr. Matin Qaim: ,Der Verbrauch von Agrarprodukten tibersteigt derzeit die Produktion, so dass die Preise fiir
Nahrungsmittel in den letzten zwei Jahren deutlich angestiegen sind. Kurzfristig bedeutet dies noch mehr Hunger und
Armut in den Entwicklungslandern.”

Derzeit hungern weltweit 923 Mio. Menschen — 98% davon in den Entwicklungslandern
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Die Zahl der Hungernden ist in den vergangenen Jahren
sogar angestiegen, so dass das international erkldrte Ziel, den Hunger bis zum Jahr 2015 zu
halbieren, voraussichtlich nicht erreicht werden kann. In der Offentlichkeit wird haufig argu-
mentiert, dass global ausreichend Nahrungsmittel produziert wiirden, so dass der Hunger
lediglich ein Verteilungsproblem sei. Diese Auffassung ist falsch. Die Tatsache, dass heute aus-
reichend Nahrungsmittel zur Verfugung stehen, verdanken wir den enormen Produktions-
steigerungen in der Vergangenheit. Die Ausnutzung und Weiterentwicklung technischer
Moglichkeiten — wie neue Hochertragssorten, Diinger, Pflanzenschutz und Bewdsserung —
haben die Ertrdge in der pflanzlichen Produktion in den letzten Jahrzehnten im Durchschnitt
verdreifacht. In jingster Vergangenheit sind die Ertragssteigerungen aber deutlich zurtickge-
gangen, wahrend die weltweite Nachfrage nach Nahrungsmitteln durch demographische und



okonomische Entwicklungen weiter stark zunimmt. Ackerfliche und Wasser werden zuneh-
mend knapp. Hinzu kommt, dass durch die Subventionierung von Biotreibstoffen in Europa
und den USA immer mehr Nahrungsmittel in den Tank flieken. Der Verbrauch von
Agrarprodukten tbersteigt derzeit die Produktion, so dass die Preise fuir Nahrungsmittel in den
letzten zwei Jahren deutlich angestiegen sind. Kurzfristig bedeutet dies noch mehr Hunger
und Armut in den Entwicklungslandern. Diese Situation verlangt ein Umdenken in der Offent-
lichkeit. Produktivitdtssteigerungen in der Agrarproduktion sind heute wichtiger denn je, um
die Welterndhrung langfristig zu sichern. Dies erfordert deutlich mehr Investitionen in
Agrarforschung und auch die Ausnutzung neuer Technologien wie der Griinen Gentechnik.
Dennoch sind globale Produktionssteigerungen keine hinreichende Bedingung fur die
Bekdampfung des Hungers. Zuséatzlich mtssen die Einkommen der Armutsbevolkerung nach-
haltig gesteigert werden. Da rund 75% aller Hungernden und Armen weltweit im ldndlichen
Raum leben, kommt der landlichen Entwicklung eine besondere Bedeutung zu. Hier mussen
die Investitionen in Entwicklungsldandern deutlich ausgedehnt werden. Neben der Forderung
angepasster Agrartechnologien spielt Infrastruktur und die Anbindung von Kleinbauern an
Markte und Wertschopfungsketten eine zentrale Rolle.
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1. Welterndhrungslage: Situation und Trends
Produktions- eder Vertellungsproblem?

3. Globale Entwicklungen der Nachfrage und
des Angebals von Nahrungsmitteln

4, Landliche Entwicklung und
Armutsbekampfung

5. Faazit
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Weltweit hungern 923 Mio. Menschen
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Fortschritt in der Hungerbekampfung?
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Preisentwicklungen (2006-2008) Armutseffekte von Preissteigerungen
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Angebotsseite:
Enorme Produktionssteigerungen nétig

Globale Produktion =
Ackerflache X Ertrag

Die Ackerflache, die
glabal zur Verfigung
staht, wird sich neflo
kaum vermahren
lassen,

= Bewisserung
+ Chemische Inputs

= Technologie (z.B. neue
Sorten)
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Zentrale Rolle von Agrartechnologie

Oftfentliche Agrarforschungsintensitat
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Herausforderungen

= Technoiogie wird fir zuktnftige Produktionssteige-
rungen die Hauptrolle spielan missen.

= Die Agrarforschung muss deutlich ausgedehnt werdean.

* Auch newe Technologien missen ausgenutzt werden.

Paotentiale der Griinen Gentechnik
# Rasistenz gegen Krankheiten und Schadlinge

= Toleranz gegen abictischen Stress (Hitze, Dirre,
Uberflutung, Versalzung etc.)

» Steigerung des Erragspolentials
= \erbessarle Nahrstolfzusammenseatzung
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Aber auch ein Verteilungsproblem

+ Globale Produktionssieigerung ist notwendige aber nicht
hinreichenda Bedingung fir Emahrungssicherung.

« Globale Emahrungssicherung ist dann gegeben, wenn
jeder Mensch zu jedem Zeitpunkt ausreichand Zugang
zu Mahrung hat.

Zugang zu Nahrung wird vor allem durch das
Einkommen der Haushalte bestimmi.

« Einkommenssteigerungen bel den Hungemden
verbessem die Sitluation (Armutsreduktion)
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Wer sind die Hungernden?
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Armutshaushalte sind selten Nettoverkaufer
von Grundnahrungsmitteln
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Rolle von Infrastruktur:
Reisvermarktung in Bangladesch

WSchipchits infrasthubau [0 Gt Infrastrolour
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Léndliche Armutsbekdmpfung

= |Infrastrukiur erhoht die Haushaliseinkommaean im
landiichen Raum und tragt zur Armutsminderung bei,

= Abar auch neue Technologben knnan Armul reduzieren,

Effekte von Bt Baumwolle
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Bt Baumwaolle nutzt den Armen in Indien
Einkommensvertellung pro Hektar Baumwolle
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Landliche Investitionen lohnen sich
Beispiel China: " |
Wie viele Menschen kinnen pro I:
10008 an Investitionen in... I 5
aus der Armut bafrait werden?
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Aeduktian in der Zahl der Armen

Fazit

Hungemden steigt

Verellungsproblem.

1.  Hunger ist nach wie vor eln grofes Problam.
2. Der Trend geht in die falsche Richiung = die Zahl der

3. Hunger ist sowohl ein Produktions- als auch ein

4, Fir die notwendige Produktionssteigerung spielt
Agrartechnalogie die zentrale Rolle (inkl, Gentechnik).

5. Agrarforschung muss ausgedehnt werden, sowohl in
Entwicklungs- als auch in Industrielandem.

6. Fir die Vereilungsgerechtigkeit spielt Armutsreduktion
die zentrake Rolke. Vor allem Investiionen in landlicha
Entwicklung mikssen verstarkt werden
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B HEINZ LOHMANN
STIFTUNG

D Zukundt wiserer Emmdhreng

Aus der Podiumsdiskussion:
Kilowatt contra Kalorien?

Fine sehr spannende Podiumsdiskussion rundete das 7 Heinz Lohmann Symposium in
Hamburg ab. Moderiert von Dagmar Freifrau von Cramm, Journalistin und Buchautorin,
diskutierten Gerd Sonnleitner, Prasident des Deutschen Bauernverbandes, Stefan Genth,
Hauptgeschéftsfiihrer Hauptverband des Deutschen Einzelhandels, Jiirgen Abraham,
Mitinhaber der Abraham Schinken GmbH & Co. KG und BVE-Vorsitzender, Thomas Hirsch,
Berater fur Klimawandel und Erndhrungssicherheit fiir ,Brot fir die Welt”, Silke Schwartau-
Schuldt von der Verbraucherzentrale Hamburg e. V., Gunther Buck, CEO der ,International
Management Consultant GmbH - Supply Management” und Prof. Dr. Folkhard Isermeyer
das Fur und Wider der Bioenergie (siehe Bild Seite 43 unten, von links).

In der Tendenz waren sich alle Diskussionsteilnehmer jedoch einig: Lieber Teller statt Tank”

lautete der Tenor, da das Verbrennen von agrarischen Rohstoffen vor dem Hintergrund einer
wachsenden Weltbevolkerung nur schwer vermittelbar sei.






HEINZ LOHMANN
STIFTUNG

D Zukcundy wiserer Erndhrang

Zukunfts-Zitate von Matthias Horx
Criunder und Inhaber Zukunftsinstitut Frankfurt/Wien
Abendredner 22. Oktober 2008

Megatrends: Die neuen Blockbuster des Wandels

Matthias Horx, Jahrgang 1955, gilt als einflussreichster Trend- und Zukunftsforscher im deutschsprachigen Raum.
Mit seinem Zukunftsinstitut mit Hauptsitz bei Frankfurt am Main griindete er zur Jahrtausendwende den wichtigsten
Think Tank der deutschsprachigen Zukunftsforschung. Sein publizistisches Wirken erstreckt sich (ber einen Zeitraum
von 25 Jahren, in denen er zahlreiche Bestseller verdffentlichte, zum Beispiel ,Trendbuch 1”7 und ,Trendbuch 2,
MWie wir leben werden” und, als neuestes Werk, ,Anleitung zum Zukunfts-Optimismus”. Ab Herbst 2007 lehrt
Matthias Horx wissenschaftliche Trend- und Zukunftsforschung auch als Dozent an der Zeppelin-Universitdt am
Bodensee. (Auszug Kurzbiografie www.horx.com)

Zukunftsforscher Matthias Horx prasentiere sich als unterhaltsamer Abendredner und skizzierte
Mega-Trends, die aus seiner Sicht auf unsere Gesellschaft zukommen. Dabei warnte er vor zu
viel Pessimismus: ,Die Welt ist besser als wir glauben.”
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Die Biographie des Industriezeitalters
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Die ,,Multigraphie* des Wissenszeitalters
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Die Welt ist FLACH!




Globalisierung 4.0
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Die
aufwarrs-mobilen Armen
des 21, Jahrhunderts

Weltokonomie

-~

Der klassische Prognose-Irrtum

Bevolkerung

Ressourcen
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Weltokonomie 2007

Ingvar Kamprad

1,8 Milliarden

3.8 Millarden Arme
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- Hochgebirge (17 Mio.)

- Eisflichen (15 Mio.)
- Wiistengebiete (30 Mio.)

Bewohnbare Flache: Bevolkerungsdichte der Erde
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Wirkungsgrade

pflanzlicher Energicproduktion
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Hunger

- ein primar politisches Problem

Hungerkatastrophen

im 21 Jahrhundert
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2007:
22 Millionen Container auf 200
Millionen Fahrten

Rahsooffosten

0l = |50 S/Gallon

Jahresverdienste

Die Welt wird wieder rund !

Jahresverdienste 2005

Mie I:L_.Ih Il'.l? .
‘ .‘l.,_

Dizucschiand Indien China

Greenobalisigrung



Die neuen .St'Eidl:E des Ejkogbbalzeitalteur“a"ﬂﬁ_

Die Welt ist nicht.gut.
Aber sie kann besser
werden.

Carl Zuckmayer




Von A wie Angst bis Z wie Zukunft

(Auszug aus www.horx.com)

Angst

Eine Gesellschaft geht dann unter, wenn das primdre Motiv fur ihre Handlungen Angst ist.
Angst ist zu einer Art Leitwert unserer Kultur geworden. Dass KINDER sich von Angst leiten
lassen, ist verstandlich. Erwachsene sollten dagegen gelernt haben, mit ihren Angsten umzu-
gehen. Angsthasentum ist hierzulande ein medial geforderter Breitensport.

Alterung

Altern in der Industriegesellschaft hie3, langsam nichts mehr zu kapieren. Altern in der Zukunft
bedeutet, langsam zu begreifen, wie es geht. Es gibt in unserer Kultur immer mehr pubertie-
rende 70jahrige und frihvergreiste 18jdhrige. Dass wir in Zukunft immer ldnger leben kdnnen,
ist eine der groBen Errungenschaften der Zivilisation. Diesen Prozess als Vergreisung” zu
denunzieren heilst, ihn nicht verstanden zu haben. Wir bleiben, wahrend wir dlter werden,
immer langer jinger. Allerdings missen wir etwas daftr tun!

Apokalypse

Der Apokalyptiker hat immer recht. Wenn der Untergang stattfindet, ist es sowieso egal. Wenn
er, wie immer, nicht stattfindet, lag es nattrlich nur daran, dass der Prophet so gut gewarnt
hat.

Arbeit

Die Ara des Arbeitsplatzes neigt sich dem Ende zu. PLATZ sagt man im 21. Jahrhundert zu
seinem Hund, aber nicht mehr zur Arbeit. Denn Arbeit wird in vielen Dimensionen fllissig’,
sie erhebt sich von den Pldtzen. Arbeit, das istim 21. Jahrhundert jene wunderbar soziale, krea-
tive, anstrengende Tatigkeit, fur die wir obendrein auch noch Geld bekommen. Wissen Sie,
wie lhr Beruf in 15 Jahren heil3t? Wenn ja, ist das in Zukunft ein schlechtes Zeichen fur eine
erfolgreiche Karriere. In Zukunft sind wir alle das Prekariat — aber das positive Prekariat. Denn
es gibt auch immer mehr Menschen, fur die Leben, Liebe, Arbeit und Selbstverwirklichung
naher aneinanderrticken. Und fur die ,lebenslang” nicht mehr eine Beschreibung fir einen
Arbeitsplatz, sondern eher ein Urteil fir Schwerverbrecher ist. Arbeit verliert seine strikte
Bindung an Zeit, Birosessel und Produktionsorte. In der Wissens-Gesellschaft, wo Kreativitat
den entscheidenden Wirtschaftsfaktor darstellt, arbeitet man am besten beim Gartnern, beim
Joggen, beim intensiven Gesprdach — in jedem Fall in Bewegung,

Bildung

Wir brauchen im 21 Jahrhundert einen neuen Bildungsbegriff. Bildung, das heifSt in Zukunft
kluge Fragen stellen kdnnen, Zweifel willkommen zu heillen - und seine eigenen, individu-
ellen Talente zu kennen.



Energie

Energie gilt als groRBer Krisenherd unserer Zeit. Aber das Universum ist voller Energie. Wir
stellen uns nur noch zu bldd an, verntinftig damit umzugehen. Was sich in Zukunft verdndert,
ist gar nicht so sehr das Auto. Sondern die Tankstelle. Bald gibt es so viele Zapfsdulen wie
Automarken, und wir walzen Hochglanzprospekte fiir Smart Fuels.

Gesundheit

Wir haben 200 Jahre gebraucht, um ein System aufzubauen, in dem wir Krankheiten mit
gigantischem Aufwand und unter enormen Kosten verwalten. Ich hoffe, wir schaffen wenig-
stens in 100 Jahren ein System, dass tatsdchlich Menschen gestiinder macht. Andernfalls
werden wir uns alle ruinieren.

Lernen

Das menschliche Hirn wurde von der Evolution als Lernmaschine konstruiert. Aber Lernen ist
ein korperlicher, emotionaler, KOMMUNIKATIVER Akt. Unsere Padagogik hingegen bt
Lernprozesse immer noch als militdrische Exerzier-Logik. Vorne steht einer und sagt den
Kindern, was ,wahr” ist. Die Kinder mussen stillhalten und auswendig lernen. Kommt lhnen
das nicht vollig bescheuert vor?

Familie

In Zukunft leben wir alle in Patchwork-Familien. Eigentlich ist das nichts Neues — Familie war
immer schon die Organisation chaotischer Vielfalt und vielfdltiger Netzwerke. Unser Problem
ist eher, dass wir der Familie einen Heiligenschein verpasst haben. Die Familie ist so heilig, dass
wir uns auf diesem Feld immer nur als Versager fuhlen.

Globalisierung

Die Globalisierung ist der Grundimpuls der Menschheit. Wir sind Wanderer, wir sind Handler,
wir sind Vernetzer. Wir sind neugierig auf andere Menschen. Wer diesen Impuls abschaffen
oder blockieren mochte, endet in Regression.

Individualitat

Individualismus wird in unserer Kultur als etwas Negatives, Asoziales beurteilt. Aber gerade in
der Wissensgesellschaft brauchen wir mehr Individualismus denn je. Der kluge Individualist
weiss, dass man sich nur zusammen mit anderen, mit Respekt und Liebe, verwirklichen kann.

Innovation

Es gibt zwei Auffassungen von Innovation. Eine lautet SCHNELLER-MEHR-LAUTER-BUNTER. Die
andere lautet: Systemischer, menschlicher, eleganter. Wir verwechseln Innovation immer noch
mit dem Erfinden spektakuldrer Dinge. Aber die Leute wollen Gberhaupt keine neuen Dinge
mehr. Sie wollen funktionierende, elegante Systeme, die ihnen ermdoglichen, das zu tun, was



Menschen eigentlich am besten konnen: Kreativ sein. Man sieht sofort, ob eine Innovation
Substanz hat oder nur ein FAKE ist, eine Schein-Innovation. Echte Innovationen bringen uns
zum STAUNEN. Sie 16sen eine Art Schauder aus: Hier war die Evolution in Kombination mit
menschlicher Intelligenz am Werk, und siehe da, sie gebar SCHONHEIT.

Klima

Die Klimakatastrophe ist die groBe Geschaftemacherei unserer Zeit. Nun kann man sogar
schlechtes Wetter als Resultat des bdsen Turbo-Kapitalismus verkaufen.

Konsum

Konsum in Zukunft wird immer weniger mit dem schlichten Erwerb von Dingen zu tun haben.
Sondern mit der Knappheit von Zeit und Aufmerksamkeit. Alle Konsummarkte werden
Servicemarkte, und alle Okonomie wird eine Zeit- und Aufmerksamkeits-Okonomie.

Konsument

Wer dauernd fragt ,Was will der Konsument?” hat offensichtlich nie mit ihm geredet. Der
Konsument wandelt sich zum Pro-Sumenten, der gerne bereit ist, den Anbietern auf die
Spriinge zu helfen. Man muss ihm nur zuhoren.

Lifestyle/Lebensstil

Wenn es einen metaphorischen Ort gibt fir den Lebensstil des 21. Jahrhunderts gibt, dann ist
es die Lounge. Hier arbeiten, essen, schlafen wir und begegnen standig neuen Leuten. Und
jederzeit kann unser Anschlussflug aufgerufen werden!

Im Grunde ist ,Lifestyle” eine Idee aus dem vergangenen Jahrhundert. Individuen sind in
Zukunft gar nicht konsistent genug, um einen Stil ldanger als bis zur nachsten StraRenecke
aufrecht zu erhalten. Die Zukunft gehort dem Stil-Mix, dem Lebens-Wandel, dem Life-
Morphing”. Wir alle sind ein Puzzle, das sich aus verschiedenen Stilelementen,
Weltanschauungen und Mind-Fraktalen zusammensetzt. Und das ist gut so, denn auf diese
Weise haben wir viele Puzzlesteine mit anderen gemeinsam. Friher war das Leben ein vorge-
zeichneter Ablauf. Heute ist es eine Komposition. Das Problem ist nur, dass wir das Dirigieren
nicht gelernt haben.

Luxus

Der wahre Luxus der Zukunft ist vernetzte Unerreichbarkeit.

Mobilitat

Wir mussen lernen, Mobilitdt nicht nur als kdrperliche Bewegung von A nach B zu begreifen.
Mobilitat in Zukunft ist META-MOBILITAT — es geht um geistige, emotionale, mentale, kommu-
nikative und soziale Mobilitdt. Die Vehikel, die man dazu braucht, sind nur teilweise Autos,
Flugzeuge und Eisenbahnen.



Optimismus
Ich vertrete einen illusionslosen Optimismus. Die Welt ist nicht gut. Aber sie kann besser
werden. Jedenfalls wenn wir aufhdren mit dem klischeehaften Denken tber die Zukunft.

Prognosen

Alles, was geschehen ist, ist auch vorhergesagt worden. Aber gelungene Prognosen machen
keine Schadenfreude. Deshalb gelten Zukunftsforscher grundsatzlich als Versager. Ich kann
damit leben, weil man beim Rechthaben nicht immer beobachtet werden muss.

Technologie

Ich liebe Technologie. Ich habe allerdings nicht den Eindruck, dass die Technologiefirmen
Menschen lieben. Deshalb konstruieren sie unentwegt Technologie, die uns bevormundet,
nervt oder schlichtweg tberfordert.

Viele trdumen von intelligenten Kihlschrdnken, Kleidern oder Autos. Ich wiinsche mir hin-
gegen Technik, die verldsslich blod genug ist, um mir mehr Kreativitdt zu ermdglichen. Das
Problem mit der Technik ist ihr ,prothetischer Effekt”. Sie nimmt uns Muhe ab, sie ,verwdhnt”
uns, und damit ldsst sie bestimmte menschliche Fiahigkeiten auch verkimmern. Ich trdume
von einer Technologie, die die menschlichen Fahigkeiten eher trainiert als verkrippelt. Ich
nenne das ,HOMOTECH” - Technik zum Menschwerden.

Trend

Jeder Trend erzeugt einen Gegentrend, der oft viel interessanter ist als der Haupt-Trend,
von dem sich ja alle schnell ein so grolRes Kuchenstiick abschneiden wollen, dass ihnen
zwangslaufig schlecht wird.

Trendforschung

Trendforschung hat nicht die Verktindigung von Trends zum Ziel, denen dann alle hinterher
rennen sollen. Trendforschung heildt, dass wir uns — unsere Firma, unser Produkt, unsere
Strategie — kritisch mit den Verdnderungsprozessen in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur
konfrontieren. Und daraus unseren eigenen evolutiondren Pfad entwickeln — der uns vom
Mitbewerb deutlich unterscheidet und uns einen Meilenschritt nach Vorne bringt.

Utopie
Meine Utopie ist eine Gesellschaft, in der nicht die Utopie eine Utopie ist, sondern die ge-
lungene Verdnderung selbst.

Vision

Wer eine realistische, authentische, kluge Vision hat, braucht keinen Arzt. (Bezieht sich auf den
Spruch: Wer Visionen hat, sollte zum Arzt gehen” des ehemaligen deutschen Regierungschefs
Helmut Schmidt (aus dem Bundestagswahlkampf 1980), verwendet unter anderem auch vom
ehemaligen Osterreichischen Bundeskanzler Franz Vranitzky).



Wandel

Wandel ist nicht sinnlose Beschleunigung. Sondern ein zunehmendes Gestaltungs-
Bewusstsein Uber die Welt.

Werte

Alle rufen nach Werten. Aber auch Werte wandeln sich mit der Zeit. Sie unterliegen wie alles
andere den Megatrends der Globalisierung, Individualisierung und Feminisierung. Unsere
Zukunfts-Werte werden weiblicher, individueller und globaler. Die meisten Menschen, die
lautstark nach Werten rufen, fordern in Wirklichkeit nur Normen, die ihnen genehm sind.
Echte Werte hingegen entwickeln sich in einem andauernden Verstandigungsprozess
zwischen Menschen Uber das, was gut fur die Gemeinschaft ist. Diesen Prozess kann man
nur mit Vorbildhaftigkeit und Beispiel voranbringen — indem man die eigenen Werte stiandig
infrage stellt.

Wissen

In der Wissensgesellschaft ist nicht das Wissen das Problem, sondern das Ent-Lernen alter
Gewiss- und Gewohnheiten.

Wissensgesellschaft/ -6konomie

Eine Wissensokonomie erkennt man daran, dass man in ihr nicht mit Wiederholung und der
Produktion des Gleichen sein Geld verdient, sondern mit der Erzeugung von Unterschieden.
Ich glaube, dass die Wissensgesellschaft den Platz jener Utopien einnehmen konnte, die
friher von den politischen und sozialen Visionen ausgeftllt wurde. In der Wissensdkonomie
kann das, was durch industrielle Kultur auseinandergesprengt wurde, wieder zusammen-
geflgt werden. Arbeit und Leben, Lernen und Spiel rtcken wieder in einen nattrlichen
Zusammenhang. Mehr Freiheit, bei mehr Integritdt. Das wdre das typische Merkmal einer
Renaissance; einer Epoche, in der die zivilisatorische Entwicklung einen Komplexitdts-Sprung
macht.

Weltuntergang

Der Weltuntergang ist der GroRenwahn der Depressiven.

Zivilisation

Die Zivilisation ist das Ergebnis jener Art von Scheitern, das uns kliiger macht.

Ich glaube fest an eine zivilisatorische Evolution, die uns von der Jager- und Sammler-
Gesellschaft tber die Agrar-Kultur und die Industriegesellschaft bis in die Wissensgesellschaft
fuhrt. Dabei kann es immer wieder Rickschldge geben, wir kbnnen uns verirren oder im
Morast stecken bleiben. Aber die Richtung bleibt trotzdem gleich.



Zukunftsdenken

Ich schlage eine Haltung vor, die Zukunft als evolutiondren Prozel? sieht. Evolution hat immer
vier Optionen: Adaption, Selektion, Re-Kombination und Extinktion. Das Resultat dieser im
Grunde harten und einfachen Prinzipien ist immer phantastisch.

Zukunftsforscher

Ich sehe die Aufgabe des Zukunftsforschers nicht so sehr darin, etwas zu prophezeien,
zu prognostizieren. Es geht darum, die Zukunft als eine gestaltbare Aufgabe dazustellen.
Das ist hierzulande schon eine Titanenaufgabe! Zukunftsforscher sind, wenn sie ihren Job gut
machen, Anwadlte der Evolution und der Komplexitit. Das heilst, sie missen sich vor
Vereinfachungen, Klischees und dummen Theorien hiiten.

Zukunft

Wir kbnnen uns die Zukunft immer nur als Apokalypse, Konsumholle oder absurden Comic-
Strip vorstellen. Wenn wir aber einmal dort sind, wird sie sich als ganz normaler Ort zum
Lieben, Heiraten, Autofahren und Kinderkriegen erweisen.

Die radikalsten Verdnderungen betreffen die Blickwinkel, mit denen wir auf die Welt schauen.
Zuerst haben wir die Welt aus der Hohle betrachtet, spdter aus dem Dorf und dann aus der
Fabrik. Heute blicken wir im Grunde alle aus dem Weltraum auf die Erde. Kein Wunder, dass
uns bisweilen schwindelig wird.

Die Zukunft versteht man nur, wenn man mit Geschrei, Gejammer und dem Ubertragen der
Verantwortung an Andere aufhort.

Ich habe festgestellt, dass die Menschen sich gar nicht wirklich fur die Zukunft interessieren.
Sie interessieren sich eher fur die Verlangerung der Vergangenheit ins Morgen. Genau das
aber hat die Zukunft nicht im Programm.

Es gibt nur zwei Griinde fur Zukunftsforschung: Die Gegenwart besser zu verstehen, und dem
Bewusstsein auf eine hohere Stufe zu verhelfen.
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