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„Wer die Heinz Lohmann Stiftung kennt, der weiß, dass wir uns nicht mit
Themen von gestern beschäftigen, sondern in die Zukunft schauen,“
begrüßte Paul-Heinz Wesjohann die Gäste zum 7. Ernährungs-Symposium
im Hotel Hafen Hamburg.



Paul-Heinz Wesjohann
Vorstandsvorsitzender PHW-Gruppe, Kuratorium Heinz Lohmann Stiftung

Begrüßung zum 7. Ernährungs-Symposium
der Heinz Lohmann Stiftung 

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Gäste,

ich begrüße Sie – auch im Namen aller Mitglieder des Kuratoriums der Heinz Lohmann

Stiftung – sehr herzlich zum 7. Ernährungs-Symposium.

„Tank oder Teller?“. 

„Sprit statt Margarine?“. 

„Futter oder Kraftstoff?“. 

So lauteten die Überschriften in den Medien zu einem Thema, das seit vielen Monaten 

die Nahrungsmittelbranche beschäftigt. In diesem Zusammenhang wurde sogar von den 

„Öl scheichs von morgen“ gesprochen. Gemeint waren die Landwirte.

Wer die Heinz Lohmann Stiftung kennt, der weiß, dass wir uns nicht mit Themen von gestern

beschäftigten, sondern in die Zukunft schauen. Bereits 2005, als noch keine Zeitung über das

Thema Bioenergie berichtete, haben wir die sich andeutenden Veränderungen auf den 

globalen Futtermittelmärkten hinterfragt. 2006 war für uns klar, diese Entwicklung wird sich

massiv auf die Lebensmittelindustrie auswirken, also machten wir es zum Thema des

Symposiums 2008. 

Im November 2006 haben wir auf der Messe EURO-TIER das Projekt unter dem Arbeitstitel

„Frisst die Energie die Nahrung“ angekündigt. Im Januar 2007 haben wir bei der Bundes -

forschungsanstalt für Landwirtschaft – heute Johann Heinrich von Thünen-Institut – genauer

gesagt bei Professor Isermeyer und Dr. Zimmer – eine Studie in Auftrag gegeben, die diese

Thematik unter globalen Aspekten analysieren sollte. Global deshalb, weil die Auswirkungen

der Bioenergiepolitik und die Entwicklung auf den alternativen Energiemärkte schon damals

nicht nur in Deutschland zu spüren waren. 

Ich freue mich sehr darüber, dass die Heinz Lohmann-Stiftung wiederum sehr früh auf ein

Thema gestoßen ist, dass die Branche in massiver Weise tangiert. 

Ich will Ihnen das einmal ganz praktisch am Beispiel unseres Unternehmens WIESENHOF

schildern. Unsere wichtigsten Futterbestandteile sind zu 60 Prozent Getreide – also Weizen

und Mais – und zu 25 Prozent Ölsaaten, überwiegend Sojaschrot. Die Preise für Futterweizen

5



haben sich zwischen Dezember 2005 und Dezember 2007 mehr als verdoppelt. Analog ver-

lief die Entwicklung bei Körnermais. Und auch Sojaschrot ist in den vergangenen 24 Monaten

deutlich teurer geworden. Die Gründe für diese Entwicklung sind die seit 10 Jahren schrum -

pfenden Welt-Getreidebestände. Ebenso haben schwächere Ernten in der Schwarzmeer-

Region, in Australien sowie in China zu dieser Situation beigetragen. Aber nicht zuletzt hat der

Bio-Energie-Boom maßgeblich die Rohstoffsituation beeinflusst. Auch wenn wir zur Zeit durch

eine weit überdurchschnittliche Weltgetreideernte in 2008 eine gewisse Entlastung haben,

wird sich mittelfristig die Ernährungssituation weiterhin zuspitzen.

Dazu muss ich nur einen Blick in unser Oldenburger Münsterland werfen. Hier stehen uns

Futtermittel, die wir jahrzehntelang für unsere Landwirte eingekauft haben, schlichtweg nicht

mehr zur Verfügung. Sie wandern jetzt in die subventionierte Produktion von Bio-Energie-/

Biogasanlagen. Die regionale Verknappung von Futtermitteln führt bei uns zu einer ökologisch

fragwürdigen Situation. Unsere Futtermittelwerke können ihren Bedarf an Mais und Weizen

kaum noch regional decken. Deshalb sind wir gezwungen, Mais aus Ungarn, Tschechien und

Brasilien zu importieren. Unter ökologischen Gesichtspunkten ist dies natürlich völliger Un -

sinn. Denn was nutzt es uns, wenn der Mais bei uns um die Ecke wächst, man aber Silozüge

und LKW nach Ungarn schickt, um Mais zu importieren? Dieser Zustand ist nur durch

Subventionen entstanden.

Gleichzeitig will ich nicht verschweigen, dass wir innerhalb der PHW-Gruppe auch Profiteur

des Bio-Energie-Booms sind. Warum? Auch wir haben die Chancen erkannt, die dieses Feld

wirtschaftlich für uns bietet – und das im Übrigen ganz ohne steuerliche Begünstigungen. 

Wir produzieren bei unserer Tochterfirma GePro in Diepholz Bio-Kraftstoff auf der Basis von

Geflügel ölen. Bereits mehr als 500 LKW der PHW-Unternehmensgruppe und andere

Speditionen fahren mit dieser umweltschonenden und günstigen Spritvariante. Wir gewinnen

diesen Bio-Kraftstoff durch die Nutzung von Fetten, die bei der Verarbeitung von

Geflügelprodukten übrig bleiben. Auf diese Weise gewinnen wir ein reines und rückstands-

freies Geflügelöl-Vollraffinat. Dieses Raffinat lässt sich dann als Bio-Kraftstoff für pflanzenöl -

taugliche Motoren einsetzen. 

Meine Damen und Herren,

die Weltbank identifizierte Bio-Sprit als Preistreiber für Lebensmittel, Rohstoff-Spekulanten

mischten den Markt auf und weltweit finden Demonstrationen gegen die Verteuerung von

Lebensmitteln statt. Bioenergie und die Bioenergiepolitik bewegt Märkte – weltweit. Hinzu

kommt, dass wir durch die Finanzkrise vorrübergehend eine Rezession haben werden und

damit verbunden auch Auswirkungen auf den Ölpreis.
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Gestatten Sie mir dazu noch zwei Gedanken.

1. Um weitere 10 Prozent des weltweiten Energiebedarfs durch Biomasse zu decken, bräuchte
man 20 Prozent der weltweiten Ackerfläche. Diese Aussage stammt von Ihnen, Prof.
Isermeyer. Gleichzeitig benötigen wir die landwirtschaftlichen Flächen meiner Meinung
nach dringend für die Ernährung der wachsenden Weltbevölkerung. Nur zur Erinnerung:
Die Welt wächst jährlich um 70 bis 80 Millionen Menschen und wir benötigen jährlich 
ca. 40 Mio. to mehr Getreide für die Ernährung. 

2. Durch die Begrenztheit von fossilen Energieträgern sind wir zweifellos gezwungen, regene-
rative Energien zu erschließen. Das auch in Deutschland. Das bringt den Landwirt in die
angenehme Situation, dass er plötzlich Wahlmöglichkeiten hat: Produziert er für die
Nahrungsmittelwirtschaft oder die Energiewirtschaft. Die Entscheidung hängt sicher vom
Preis ab, den er von den Abnehmern seiner Produkte bekommt. Das ist die Logik des
Marktes. Ich wünsche es mir für die Konsumenten, dass die Landwirte weiter für die
Nahrungsmittelwirtschaft produzieren. Denn das garantiert Lebensmittel von hoher
Qualität und Sicherheit zu annehmbaren Preisen. Denn wir haben in Deutschland – trotz
aller Unkenrufe – gegenwärtig die sichersten Lebensmittel der Welt und mit die strengsten
Lebensmittelgesetze der Welt. Wir sagen das nur zu selten und zu selten deutlich.

Ich glaube, dass wir in nahezu allen Ernährungs-Symposien unserer Stiftung viele Denk -
anstöße gegeben haben. Wir haben Institute mit unabhängigen Studien beauftragt, die für viel
Gesprächsstoff auch für die Politik gesorgt haben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
die Ellendorf-Studie, die wir seinerzeit beim 4. Ernährungs-Symposium „Agrar- oder Ver -
braucherwende – Wer bestimmt den Markt?“ vorgestellt haben. Ich erwarte mir auch von 
dieser Veranstaltung, dass wir nicht um den heißen Brei herumreden, die Dinge beim Namen
nennen und mit neuen Erkenntnissen nach Hause gehen. 

Ich bin sehr froh darüber, dass sich zu diesem Symposium wiederum über 200 Teilnehmer
angemeldet haben. Ich sehe bekannte Gesichter aus der Politik, dem Handel und der
Industrie. Ich freue mich, dass wir Vertreter von Verbraucherverbänden, von Bundes- und
Landesbehörden und Forschungseinrichtungen sowie eine ganze Reihe von Journalisten in
dieser Runde haben.
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PD Dr. med. Thomas Ellrott
Institutsleiter, Institut für Ernährungspsychologie an der Georg-August-Universität Göttingen

Präsentation einer aktuellen Verbraucherumfrage

„Lieber voller Teller statt voller Tank“

Die Deutschen sehen den Anbau von Pflanzen zur Gewinnung von Energie eher kritisch. Dies
ergab eine repräsentative Studie des Marktforschungsinstituts TNS Healthcare im Auftrag der
Heinz Lohmann Stiftung zum Thema „Anbau von Pflanzen zur Energie- und Nahrungs mittel -
gewinnung“. 88 Prozent der Deutschen finden es der Studie zufolge richtig, dass landwirt-
schaftliche Flächen vor allem für den Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden. 

„Die Menschen können nicht nachvollziehen, dass Pflanzen zur Energiegewinnung angebaut
werden, während in anderen Teilen der Erde Menschen verhungern“, kommentiert Dr. Thomas
Ellrott, das Ergebnis der Untersuchung. Immerhin 61 Prozent der Befragten halten die weltweite
Nutzung landwirtschaftlicher Flächen zum Anbau von Energiepflanzen für falsch, weil dadurch
der Hunger zunimmt. Gleichzeitig befürchten sie, dass dadurch die Fläche zur Produktion von
Nahrungsmitteln abnimmt. 
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PD Dr. med. Thomas Ellrott stellte in Vertretung von Kuratoriumsvorsitzenden Prof. Volker Pudel die Ergebnisse einer

aktuellen, von der Stiftung in Auftrag gegebenen Verbraucherbefragung vor.
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Deutsche rechnen mit höheren Lebensmittelpreisen

Die Befragung zeigt auch, dass die Bürger nicht an eine größere Unabhängigkeit von Rohöl-
und Gasimporten durch den verstärkten Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung glauben.
71 Prozent der Befragten erwarten demnach keineswegs mehr Unabhängigkeit von den kon-
ventionellen Energieträgern. Im Lebensmittelbereich wird sich nach Meinung der Befragten
die Preisspirale weiter drehen: 71 Prozent glauben, dass durch den vermehrten Anbau von
Energiepflanzen Nahrungsmittel knapper und teurer werden. 

Der Konflikt zwischen ausreichendem Getreideanbau für Nahrungsmittel auf der einen Seite
und dem Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung andererseits ist längst in das Bewusstsein
der Deutschen getreten. Nach den Ergebnissen der Studie haben sich bereits 66 Prozent der
1.004 Befragten darüber Gedanken gemacht. Bei Personen mit hohem Bildungsniveau ist diese
Problematik noch präsenter: Hier gaben 80 Prozent an, über dieses Thema nachzudenken.

Trotz der geäußerten Befürchtungen plädieren 77 Prozent der Verbraucher dafür, sowohl
Energiepflanzen als auch Nahrungsmittel anzubauen. Mehr als die Hälfte erhoffen sich da -
durch eine zuverlässigere Energieversorgung. Dr. Ellrott: „Diese Aussagen machen deutlich,
dass die Antworten der Interviewten weniger von konkretem Wissen bestimmt sind, als viel-
mehr von Wunschvorstellungen geprägt werden. Es fehlt an fundierten Informationen, die zu
einer realistischen und differenzierten Beurteilung dieses Themas führen.“ Für mehr Klarheit
soll das 7. Ernährungssymposium der Heinz Lohmann Stiftung sorgen.



10



11



12



13



14



15



Staatliche Förderung der Bioenergie kann zwar grundsätzlich sinnvoll sein, doch sollten die
Expansionsziele nicht zu hoch festgelegt werden. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie 
des Johann Heinrich von Thünen-Institutes (vTI; ehemals Bundesforschungsanstalt für Land -
wirtschaft, Braunschweig), die die Heinz Lohmann Stiftung Ende 2006 in Auftrag gegeben hat.
Professor Folkhard Isermeyer legte mit der Vorstellung der Studie die Basis für eine hoch-
interessante und kontroverse Diskussion im Laufe der Veranstaltung. 

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer
Leiter Institut für Betriebswirtschaft, vTI Braunschweig

Ergebnisse einer Studie des vTI (ehemals Bundesforschungsanstalt für Landwirtschaft) 
zur Frage „Wie Energiemärkte und Bioenergie-Politik die Welternährung verändern“

„Bioenergie ist nicht die eigentliche Ursache
des Hungers, kann aber das Hungerproblem
massiv verschärfen“

16

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer kam in seiner Untersuchung zur Bioenergie und Bioenergiepolitik zu einem klaren
Ergebnis: „Bioenergie kann sich bei hohen Erdölpreisen auch ohne politische Förderung stark ausbreiten.“
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Schlechte Zeiten für die Bioenergie. Nachdem sie zunächst als Wundermittel gegen
Energieknappheit und für Klimaschutz gepriesen wurde, hagelte es in den vergangenen
Monaten Kritik. Der Vorwurf: Sie verschlingt Milliarden-Subventionen, löst Hungersnöte aus
und verschärft die Treibhausgas-Problematik. Wie die vTI-Studie zeigt, lässt sich der starke
Anstieg der Weltagrarpreise im Jahr 2007 zu einem erheblichen Teil auf den Ausbau der
Bioethanol-Erzeugung in den USA zurückführen. Die hohen Preise müssen laut Prof. Isermeyer
jedoch nicht von Dauer sein. Würde die Bioenergie-Produktion auf dem nun erreichten
Niveau eingefroren, so wäre die Weltagrarwirtschaft ohne weiteres imstande, durch eine
Ausweitung ihrer Produktionskapazitäten die erforderlichen Erntemengen zu erzeugen. Die
Agrarpreise würden dann durch das vermehrte Angebot rasch wieder sinken. Dieser Prozess
sei bereits im Gange.

Wenn die Politik allerdings immer ehrgeizigere Expansionsziele für die Bioenergie verfolge, so
könne sie damit die Anpassungsfähigkeit des Agrarsektors überfordern – zumal dieser ja auch
noch die Ernährungsansprüche einer wachsenden Erdbevölkerung zu decken habe. Rein
rechnerisch könnte die globale Landwirtschaft, so der Wissenschaftler, zusätzliche 500 Mio.
Hektar für die Bioenergie mobilisieren. Hiermit ließe sich der Beitrag der Bioenergie zur
Deckung des Weltenergiebedarfs von derzeit 10 auf ca. 20 Prozent erhöhen. Fallstudien zeig-
ten jedoch, dass die Erschließung dieses Potenzials in einigen Ländern auf große Hindernisse
stoße und viel Zeit benötige.

Bei der Fokussierung auf die Bioenergie-Politik werde leicht übersehen, dass sich Bioenergie
bei hohen Erdölpreisen auch ohne politische Förderung stark ausbreiten könne. Bereits 2004,
als der Erdölpreis auf über 40 Dollar pro Barrel angestiegen sei, habe die Bioenergie in 
einigen Regionen der südlichen Hemisphäre die Rentabilitätsschwelle durchstoßen. Prof.
Isermeyer: „Bei den derzeitigen Erdölpreisen sind die Expansionsanreize an vielen Standorten
sehr hoch, wenn preiswerte Agrarrohstoffe vorhanden sind. Dieser marktbedingte Ausbau der
Bioenergie wird dazu führen, dass sich das Weltagrarpreisniveau mittel- und langfristig am
Erdölpreisniveau orientiert.“ 

Sollten die Erdöl- und damit auch die Agrarpreise auf hohem Niveau bleiben, so entstünden
erhebliche Ernährungsrisiken für einige Bevölkerungsgruppen in Entwicklungsländern.
Bioenergie sei zwar nicht die eigentliche Ursache des Hungers, könne aber das Hunger -
problem massiv verschärfen. Daraus folge die Empfehlung an die Politik, bei der Festlegung
ihrer Bioenergie-Ziele Augenmaß zu halten und mögliche Engpässe auf den Agrarmärkten
nicht noch durch zu starre bzw. zu hohe Zielvorgaben zu verschärfen. 

Prof. Isermeyer: „Eine zu hohe Festsetzung der Bioenergie-Ziele wäre auch klimapolitisch 
kontraproduktiv. Denn bei sehr hohen Agrarpreisen wächst die Gefahr, dass politisch schwer
kontrollierbare Anpassungsmaßnahmen wie Waldrodung oder Grünlandumbruch an Über-
see-Standorten erfolgen, die dann per Saldo zu einem Anstieg der Treibhausgas-Emissionen
führen können.“
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Kuratoriumsmitglied Harm Specht (rechts) moderierte die Veranstaltung.



Sehr geehrte Damen und Herren,

es freut mich sehr, dass ich heute Gelegenheit habe zu dem wichtigen Themenkomplex
„Welternährung, Nahrungsmittel-Preissteigerung und Bioenergie“ zu Ihnen zu sprechen. Zwar
hat sich die hitzige und kontroverse Debatte der letzten Monate etwas beruhigt. Das liegt
sicher auch daran, dass die Preise für Agrarrohstoffe auf den internationalen Märkten bis
Anfang 2008 (auf Dollar-Basis) erheblich gesunken sind. Die zugrunde liegenden Probleme
sind damit aber nicht gelöst. Die Weltbevölkerung wächst weiter und ebenso die Nachfrage
nach Energie, auch wenn die aktuelle Finanzkrise vorübergehend ihre Spuren hinterlassen
wird. Gleichzeitig duldet auch der Klimaschutz keinen weiteren Aufschub.

Mir kommt es vor allem darauf an, dass in der Debatte um Bioenergie und Welternährung
grundlegende Zusammenhänge richtig dargestellt werden. Schwarz- und Weißmalerei bringt
uns nicht weiter. Die Zuspitzung auf den Slogan „Teller oder Tank“ mag zwar helfen, die
Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf dieses Thema zu lenken, sie wird aber der Sache nicht
gerecht. Die Herausforderung ist eben Teller und Tank zu füllen.

Ursula Heinen
Parlamentarischen Staatssekretärin beim Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Die Verantwortung der Politik für Teller und Tank

28

Ursula Heinen stellte die Position der Bundesregierung zur Bioenergie vor und antwortete auf die Fragen des 

kritischen Publikums. 



Die Bioenergie aus den verschiedensten Gründen von vorneherein zu verteufeln, ist keine
Antwort auf die drängenden Fragen der Ernährungssicherung, des Klimaschutzes und der
Arbeitsplätze auf dem Land.

Natürlich muss die Produktion von Nahrungsmitteln an erster Stelle stehen. Der Kampf gegen
Hunger und Mangelernährung auf globaler Ebene zählt zu den wichtigsten Aufgaben der
internationalen Staatengemeinschaft überhaupt. Die Anzahl der Hungernden ist aktuell 
wieder gestiegen und liegt bei über 920 Mio. Menschen. Mehr als 2 Mrd. Menschen leiden
unter Mangelernährung. Die Situation verschärft sich zusehends und es besteht dringender
Handlungsbedarf. Wenn wir unsere Verpflichtung, die Zahl der Hungernden bis zum Jahr 2015
im Vergleich zu 1990/92 zu halbieren, einhalten wollen, sind gewaltige Anstrengungen not-
wendig. Es ist höchste Zeit, dass dies im öffentlichen Bewusstsein ankommt. 

Die zentralen Fragen, für die wir Antworten finden müssen sind:

– Wie kann die Ernährungssicherung in den negativ betroffenen Entwicklungsländern sicher-
gestellt werden? 

– Wie kann ein verantwortungsvoller Ausbau der Bioenergie gestaltet werden, der die Er -
nährungssicherung gewährleistet?

Genau zu diesen Fragen fördert das BMELV ein von der VN-Ernährungs- und Landwirtschafts -
organisation FAO durchgeführtes Projekt. Ziel des Projektes ist es, methodische Instrumente
für Regierungen und politische Entscheidungsträger zu entwickeln, wie Gesichtspunkte der
Ernährungssicherung in globale, nationale und innerstaatliche Bioenergie-Strategien einge-
flochten werden können. 

Die Bundesregierung hat im Juni im Auftrag der Bundeskanzlerin ein Grundsatzpapier zur
„Globalen Ernährungssicherung durch nachhaltige Entwicklung und Agrarwirtschaft“ erarbei-
tet. Das BMELV war an diesem Vorhaben maßgeblich beteiligt. 

Zur Bewältigung des Anstiegs der Nahrungsmittelpreise in Entwicklungsländern hat die
Bundes regierung durch Umschichtungen im Bundeshaushalt Mittel zur Förderung der Land -
wirtschaft in Entwicklungsländern in Höhe von rund 600 Millionen Euro bereitgestellt. Dabei
spielt insbesondere die Beratung von Kleinbäuerinnen und Kleinbauern eine zentrale Rolle. 

Auch auf internationaler Ebene wird der Handlungsbedarf bei der Frage der Ernährungs -
sicherung anerkannt. VN-Generalsekretär Ban Kimoon hat eine „High Level Task Force“ zur
Bewältigung der Ernährungskrise ins Leben gerufen, die auf dem Welternährungsgipfel im Juni
2008 in Rom den Entwurf eines Aktionsplans vorgestellt hat (Comprehensive Framework of
Action).

Der G8-Gipfel in Japan hat eine eigene Erklärung zum Thema Ernährungssicherheit ver -
abschiedet und eine Expertengruppe eingerichtet, die die High Level Task Force des 
VN-Generalsekretärs unterstützen soll. Die G8 werden das Thema im Dezember auf einer 
G8-Agrarministerkonferenz erneut aufgreifen.
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Die EU-Kommission hat eine Krisenreaktionsfazilität mit einem Umfang von 1 Mrd. Euro 
vorgeschlagen, um die Landwirtschaft in den Entwicklungsländern zu unterstützen und den
am stärksten vom Anstieg der Nahrungsmittelpreise betroffenen Ländern zu ermöglichen, 
die nachteiligen Auswirkungen auf die ärmsten Bevölkerungsschichten zu mindern.

Das BMELV hat ein eigenes Positionspapier zum Bericht der Bundesregierung zur Globalen
Ernährungssicherung erarbeitet, das bei einem Runden Tisch von Herrn Bundesminister
Seehofer im Mai d. J. vorgestellt und mit relevanten Verbänden diskutiert wurde. Die grund-
sätzlichen Fakten wurden in der Diskussion des Papiers nicht in Frage gestellt:

– Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln können die Sicherung der Welternährung erschwe-
ren, wenn Nahrungsmittel sich so verteuern, dass sie für Arme in den Entwicklungsländern
nicht mehr erschwinglich sind. Auf der anderen Seite können diese Preissteigerungen aber
auch Anreize setzen, die Nahrungsmittelproduktion zu erhöhen und so die Ernährungs -
situation in Entwicklungsländern verbessern.

– Für die Nahrungsmittel-Preissteigerungen kann nicht eine einzige Ursache verantwortlich
gemacht werden. Es sind sowohl kurzfristige als auch langfristige Faktoren wirksam.

Kurzfristig wirken

– witterungsbedingter Produktionsausfall in wichtigen Lieferländern (z. B. Australien),

– Anstieg des Rohölpreises,

– Tiefstand der Lagerbestände,

– Einschränkung der Verfügbarkeit als Folge von Exportstopps,

– spekulationsbedingte Effekte.

Langfristig wirken insbesondere:

– eine weltweit steigende Nachfrage nach Agrarrohstoffen für die menschliche und tieri-
sche Ernährung (angetrieben vor allem durch die Schwellenländer wie Indien und
China),

– die Veränderung der qualitativen Nachfrage nach Lebensmitteln, insbesondere in den
Schwellenländern, die sich wirtschaftlich positiv entwickeln.

– Die weltweit steigende Nachfrage nach Agrarrohstoffen für energetische Zwecke (Bio -
energie) spielt demgegenüber nur eine untergeordnete Rolle. Dazu ein paar Zahlen, die
dies veranschaulichen: 

– Weniger als 2 % der weltweit genutzten Ackerfläche werden für die Bioethanol -
produktion genutzt.

– Nur rund 0,6 % der weltweiten Weizenerzeugung werden für Biotreibstoffe verwendet.

– Bei Mais ist dieser Anteil mit rund 8 % zwar höher. Davon entfällt aber der mit Abstand
größte Anteil auf die USA. Die USA haben 2007 nach eigenen Angaben rund 25 % ihrer
Maiserzeugung für die Bioethanolherstellung verwendet. Die Ertragssteigerungen waren
dort aber höher als die für die Ethanolproduktion eingesetzten Mengen.

– Nur 1 % des Palmöls weltweit wird bislang für die Biodieselproduktion verwendet.
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– Weltweit könnte genügend Biomasse produziert werden, um alle Menschen satt zu
machen und ihren Energiebedarf weitgehend aus Bioenergie zu decken. Uns stehen theo-
retisch 4,2 Mrd. ha potenziell nutzbarer landwirtschaftlicher Fläche zur Verfügung, von der
aktuell erst 1,5 Mrd. ha tatsächlich genutzt werden. Natürlich setzt das einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit den Ressourcen voraus. Naturschutzbelange, Wassermangel
und die Auswirkungen des Klimawandels erschweren die tatsächliche Nutzung dieser
Flächenreserven. Deshalb muss zur Nutzung von Flächenreserven auch die Verbesserung
der Produktivität auf den bestehenden Flächen kommen.

Meine Damen und Herren,

oberste Priorität hat jetzt die Steigerung der Produktivität der Landwirtschaft in den Ent -
wicklungsländern. Entscheidend für das Überleben der Menschen in den Entwicklungs -
ländern und ihre sichere Versorgung mit Lebensmitteln wird sein, ob es gelingt die Produktion
von Nahrungsmitteln dort, vor Ort, zu steigern. 

Um dies zu erreichen bedarf es einer vollständigen Neuausrichtung der ländlichen Ent wick -
lungspolitik. Vorschläge, wie dazu die internationale Entwicklungshilfe ausgestaltet werden
muss, gibt es ja bereits. Als Vertreterin des Landwirtschaftsministeriums begrüße ich es natür-
lich, dass die Landwirtschaft jetzt endlich (wieder) den Stellenwert bekommt, der ihr zusteht.
Aber auch die Agrarforschung und die technische Zusammenarbeit müssen verstärkt werden.

Entscheidend dafür ist, dass sich die betroffenen nationalen Regierungen im Sinne guten
Regierungshandelns für einen Kurs entscheiden, der die Situation der Verbraucher wie der
Produzenten in ihrem Land verbessert. Ohne Anerkennung ihrer Eigenverantwortung wird es
auch der internationalen Gemeinschaft nicht gelingen können, dauerhaft strukturelle Faktoren
der Krise, wie z.B. Korruption und mangelnder Zugang insbesondere der armen ländlichen
Bevölkerung zu natürlichen Ressourcen, zu verändern.

„Freiwillige Leitlinien zum Recht auf Nahrung“ liefern den Regierungen ein wichtiges
Instrumentarium, um das Menschenrecht auf Nahrung über nationale Strategien zur Er -
nährungssicherung zu verwirklichen. Es geht also jetzt darum, das Rüst- und Handwerkszeug
zu nutzen, um mit gutem Regierungshandeln die von Hunger und Unterernährung betroffe-
nen Menschen wie auch Kleinbäuerinnen und Kleinbauern bei Regierungsentscheidungen
aktiv zu erreichen. Insbesondere der Zugang zu natürlichen Ressourcen spielt hierbei eine
sehr wichtige Rolle.

Natürlich muss auch die Landwirtschaft der Industrieländer einen Beitrag liefern.

Die Welternährung hat Priorität. Dabei dürfen wir aber den Klimaschutz und die damit ver-
bundene Aufgabe, die Energieversorgung nachhaltig zu organisieren, nicht vergessen. Bei uns
sind Klima und Energie sowie die Welternährung deshalb zu Recht Schwerpunkt der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie.
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Hier muss dringend etwas passieren, insbesondere um schwerwiegende Folgen für die
Entwicklungsländer abzuwenden, die der Klimawandel nach allen Prognosen am härtesten
treffen wird. 

Auch deshalb haben Deutschland und andere Mitgliedstaaten der EU hier international eine
Vorreiterrolle und haben sich ehrgeizige Ziele beim Ausbau erneuerbarer Energien gesetzt.
Der weitere Ausbau der Bioenergienutzung ist dabei ein wesentlicher Bestandteil. 

Die Bundesregierung hat unter anderem beschlossen:

– den Anteil erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch bis 2010 zu verdoppeln und
bis 2020 auf 20 % zu steigern,

– den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung bis 2020 auf 25 – 30 % zu steigern,

– der Anteil von Biokraftstoffen am gesamten Kraftstoffverbrauch bis zum Jahr 2020 auf 17 %
(Absenkung auf 12 % in Diskussion) zu steigern und

– den Anteil der Wärme aus erneuerbaren Energien von derzeit 6 % auf 14 % bis 2020 zu 
steigern.

Um diese Ziele zu erreichen, setzen wir auf einen verantwortungsvollen Ausbau der Bio -
energie. Was heißt das? 

Es heißt sicher nicht, dass zur Erreichung dieser Ziele jedes Mittel Recht ist, aber ich sehe auch
nicht, dass wir derzeit angesichts der immensen klima- und energiepolitischen Heraus -
forderungen Spielraum hätten auf bestimmte Nutzungsoptionen zu verzichten. 

In Deutschland kommt es dabei auf Folgendes an:

– Biogene Reststoffe und Nebenprodukte für energetische Zwecke sind besser zu erschlie-
ßen; u. a. mit der Novelle des EEG wurden dazu Signale gesetzt.

– Wir brauchen weiterhin Ertragssteigerungen, u.a durch züchterischen Fortschritt. Dies unter-
stützt der Bund durch Forschungsförderung.

– Die vorhandene Biomasse ist effizienter zu nutzen, z. B. durch Kaskadennutzung oder
Bioraffinerien.

– Die Flächenstilllegung ist abzuschaffen, deshalb unterstützt D einen entsprechenden
Vorschlag der KOM im Rahmen des Health Checks. 

– Der Flächenverbrauch durch Siedlung und Verkehr muss mit Nachdruck gesenkt werden.

Bei der Erschließung und nachhaltigen Nutzung ihrer Biomassepotenziale müssen wir ins -
besondere die Entwicklungsländer unterstützen. Hohe Priorität hat dabei die Beratung bei

– der Entwicklung und Umsetzung von Strategien zur nachhaltigen Biomasseproduktion,

– Entwicklung und Verbreitung dezentraler/lokaler Energieversorgung mit Bioenergie,
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– der Bewertung der Auswirkungen der Bioenergieproduktion auf die Ernährungslage,

– der Verbindung nationaler Biomassestrategien zur Ernährungssicherung und Armuts -
bekämpfung.

Ohne Frage muss der Anbau von Energiepflanzen nachhaltig erfolgen. Für unsere heimische
Landwirtschaft ist das durch das einschlägige Fachrecht geregelt. Dabei gelten für Energie -
pflanzen die gleichen Regelungen der guten fachlichen Praxis wie für den Anbau der Pflanzen
für die Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln. Eine Differenzierung macht auch keinen
Sinn. 

International sehen die Produktionsbedingungen teilweise leider anders aus, so dass wir drin-
gend internationale Standards für den nachhaltigen Anbau von Energiepflanzen und geeig-
nete Zertifizierungssysteme brauchen. Die Bundesregierung nimmt auch hier international
eine Vorreiterrolle ein.

Insbesondere im Hinblick auf die öffentliche Debatte zu Biokraftstoffen ist es erforderlich,
schnell ein Regelwerk zu verabschieden, welches gewährleistet, dass durch Biotreibstoffe 
tatsächlich Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) reduziert und dass insbesondere
durch den Biomasseanbau in Drittländern mögliche Schäden an der Biodiversität und 
anderen Umweltgütern sowie negative Auswirkungen auf soziale Aspekte vermieden 
werden.

Die vom Kabinett verabschiedete nationale Biomasse-NachhaltigkkeitsVO wurde bei der KOM
notifiziert. Die KOM hat die Stillhaltefrist im Notifizierungsverfahren unter Verweis auf die
Aktivitäten auf Gemeinschaftsebene auf 12 Monate bis Dezember 2008 verlängert, so dass bis-
lang keine Nachhaltigkeitskriterien in Kraft treten konnten.

Daraufhin wurde auf Vorschlag der Präsidentschaft eine Ad Hoc-Arbeitsgruppe eingerichtet.
Diese sollte auf Basis des KOM-Vorschlags zur Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EE-RL)
Nachhaltigkeitskriterien ausarbeiten, die dann sowohl in die KraftstoffRL als auch in die EE-RL
eingefügt werden. 

Die französische Präsidentschaft hat im Ergebnis dieser Arbeiten einen Kompromissvorschlag
vorgelegt. 

Dieser Kompromissvorschlag ist Basis für den jetzt beginnenden Trilog mit EP und KOM.

Nach erfolgter Einigung sollen die Regelungen dann in den Entwurf der EE-RL und der
Kraftstoff-RL eingehen. 

Die EE-RL soll noch im Dezember 2008 im Rahmen des Klimapakets ins Plenum. Ziel ist nach
wie vor eine Einigung in erster Lesung.
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Die Ressorts haben sich darauf verständigt, dass für den Fall, dass bis 2009 keine Nach -
haltigkeitsregelungen in Kraft treten sollten, Palm- und Sojaöl für die Biokraftstoffproduktion
nicht mehr staatlich gefördert werden (Steuern und Quoten). Dies birgt zwar Risiken, da die
Veredlungswirtschaft auf Futtermittel aus der Sojaverarbeitung angewiesen sind.

Allerdings kann die Bundesregierung im Sinne des Verbraucherschutzes keine Aufweichung
der Regelungen bei der Futtermittelindustrie zulassen.

Meine Damen und Herren,

mein Fazit ist Folgendes:

– Es ist richtig und wichtig, dass das Thema „Sicherung der Welternährung“ in den Fokus der
Öffentlichkeit gerückt wird. Es muss deutlich werden, dass hier eine wichtige Zukunfts -
aufgabe ist und dringender Handlungsbedarf besteht.

– Die Nahrungsmittelproduktion hat Priorität und damit Vorrang vor der Produktion von
Bioenergie.

– Die Ursachen für die Nahrungsmittel-Preissteigerungen sind vielfältig. Die Produktion von
Biokraftstoffen ist ein Faktor, sie ist aber nicht alleine für die Preissteigerungen der letzten
Zeit verantwortlich.

– Auch der Klimaschutz und der Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung sind wichtige
Zukunftsaufgaben. Der Ausbau der Bioenergienutzung ist dabei ein wichtiger Baustein.

– Für die Entwicklungsländer bietet die Bioenergie Chancen, allerdings bestehen auch Risiken
im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung und die Ernährungslage.

– Bei der Diskussion um den Einsatz von Biokraftstoffen benötigen wir endlich wieder eine
sachliche Diskussion. Pauschale Forderungen nach einem Verzicht auf Biokraftstoffe sind
keine Lösung des Problems. In Ländern wie Brasilien ist die Bioethanolproduktion mittler-
weile ein wichtiger Wirtschaftszweig, der viele Arbeitsplätze in ländlichen Räumen schafft
und auch die Regierungen finanziell in die Lage versetzt, Nahrungsmittelprogramme durch-
zuführen. 

– Die Produktion von Biokraftstoffen muss in jedem Fall nachhaltig sein. Hier sind klare und
wirksame Regeln erforderlich, um die Nachhaltigkeit sicherzustellen. Daran arbeiten EU und
Bund.

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.
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Derzeit hungern weltweit 923 Mio. Menschen – 98% davon in den Entwicklungsländern
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Die Zahl der Hungernden ist in den vergangenen Jahren
sogar angestiegen, so dass das international erklärte Ziel, den Hunger bis zum Jahr 2015 zu
halbieren, voraussichtlich nicht erreicht werden kann. In der Öffentlichkeit wird häufig argu-
mentiert, dass global ausreichend Nahrungsmittel produziert würden, so dass der Hunger
lediglich ein Verteilungsproblem sei. Diese Auffassung ist falsch. Die Tatsache, dass heute aus-
reichend Nahrungsmittel zur Verfügung stehen, verdanken wir den enormen Produktions -
steigerungen in der Vergangenheit. Die Ausnutzung und Weiterentwicklung technischer
Möglichkeiten – wie neue Hochertragssorten, Dünger, Pflanzenschutz und Bewässerung –
haben die Erträge in der pflanzlichen Produktion in den letzten Jahrzehnten im Durchschnitt
verdreifacht. In jüngster Vergangenheit sind die Ertragssteigerungen aber deutlich zurückge-
gangen, während die weltweite Nachfrage nach Nahrungsmitteln durch demographische und

Prof. Dr. Matin Qaim
Lehrstuhl für Welternährungswirtschaft und Rurale Entwicklung
Georg-August-Universität Göttingen

Welternährungslage: Ursachen des Hungers –
ein Produktions- oder Verteilungsproblem?
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ökonomische Entwicklungen weiter stark zunimmt. Ackerfläche und Wasser werden zuneh-
mend knapp. Hinzu kommt, dass durch die Subventionierung von Biotreibstoffen in Europa
und den USA immer mehr Nahrungsmittel in den Tank fließen. Der Verbrauch von
Agrarprodukten übersteigt derzeit die Produktion, so dass die Preise für Nahrungsmittel in den
letzten zwei Jahren deutlich angestiegen sind. Kurzfristig bedeutet dies noch mehr Hunger
und Armut in den Entwicklungsländern. Diese Situation verlangt ein Umdenken in der Öffent-
lichkeit. Produktivitätssteigerungen in der Agrarproduktion sind heute wichtiger denn je, um
die Welternährung langfristig zu sichern. Dies erfordert deutlich mehr Investitionen in
Agrarforschung und auch die Ausnutzung neuer Technologien wie der Grünen Gentechnik.
Dennoch sind globale Produktionssteigerungen keine hinreichende Bedingung für die
Bekämpfung des Hungers. Zusätzlich müssen die Einkommen der Armutsbevölkerung nach-
haltig gesteigert werden. Da rund 75% aller Hungernden und Armen weltweit im ländlichen
Raum leben, kommt der ländlichen Entwicklung eine besondere Bedeutung zu. Hier müssen
die Investitionen in Entwicklungsländern deutlich ausgedehnt werden. Neben der Förderung
angepasster Agrartechnologien spielt Infrastruktur und die Anbindung von Kleinbauern an
Märkte und Wertschöpfungsketten eine zentrale Rolle.
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Eine sehr spannende Podiumsdiskussion rundete das 7. Heinz Lohmann Symposium in

Hamburg ab. Moderiert von Dagmar Freifrau von Cramm, Journalistin und Buchautorin, 

diskutierten Gerd Sonnleitner, Präsident des Deutschen Bauernverbandes, Stefan Genth,

Hauptgeschäftsführer Hauptverband des Deutschen Einzelhandels, Jürgen Abraham,

Mitinhaber der Abraham Schinken GmbH & Co. KG und BVE-Vorsitzender, Thomas Hirsch,

Berater für Klimawandel und Ernährungssicherheit für „Brot für die Welt“, Silke Schwartau-

Schuldt von der Verbraucherzentrale Hamburg e. V., Günther Buck, CEO der „International

Management Consultant GmbH – Supply Management” und Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

das Für und Wider der Bioenergie (siehe Bild Seite 43 unten, von links).

In der Tendenz waren sich alle Diskussionsteilnehmer jedoch einig: „Lieber Teller statt Tank“

lautete der Tenor, da das Verbrennen von agrarischen Rohstoffen vor dem Hintergrund einer

wachsenden Weltbevölkerung nur schwer vermittelbar sei.

Aus der Podiumsdiskussion:
Kilowatt contra Kalorien?
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Zukunftsforscher Matthias Horx präsentiere sich als unterhaltsamer Abendredner und skizzierte

Mega-Trends, die aus seiner Sicht auf unsere Gesellschaft zukommen. Dabei warnte er vor zu

viel Pessimismus: „Die Welt ist besser als wir glauben.“

Zukunfts-Zitate von Matthias Horx
Gründer und Inhaber Zukunftsinstitut Frankfurt/Wien
Abendredner 22. Oktober 2008

Megatrends: Die neuen Blockbuster des Wandels

Matthias Horx, Jahrgang 1955, gilt als einflussreichster Trend- und Zukunftsforscher im deutschsprachigen Raum. 

Mit seinem Zukunftsinstitut mit Hauptsitz bei Frankfurt am Main gründete er zur Jahrtausendwende den wichtigsten

Think Tank der deutschsprachigen Zukunftsforschung. Sein publizistisches Wirken erstreckt sich über einen Zeitraum

von 25 Jahren, in denen er zahlreiche Bestseller veröffentlichte, zum Beispiel „Trendbuch 1" und „Trendbuch 2",

„Wie wir leben werden“ und, als neuestes Werk, „Anleitung zum Zukunfts-Optimismus". Ab Herbst 2007 lehrt

Matthias Horx wissenschaftliche Trend- und Zukunftsforschung auch als Dozent an der Zeppelin-Universität am

Bodensee. (Auszug Kurzbiografie www.horx.com)
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Von A wie Angst bis Z wie Zukunft
(Auszug aus www.horx.com)

Angst

Eine Gesellschaft geht dann unter, wenn das primäre Motiv für ihre Handlungen Angst ist.
Angst ist zu einer Art Leitwert unserer Kultur geworden. Dass KINDER sich von Angst leiten 
lassen, ist verständlich. Erwachsene sollten dagegen gelernt haben, mit ihren Ängsten umzu-
gehen. Angsthasentum ist hierzulande ein medial geförderter Breitensport.

Alterung

Altern in der Industriegesellschaft hieß, langsam nichts mehr zu kapieren. Altern in der Zukunft
bedeutet, langsam zu begreifen, wie es geht. Es gibt in unserer Kultur immer mehr pubertie-
rende 70jährige und frühvergreiste 18jährige. Dass wir in Zukunft immer länger leben können,
ist eine der großen Errungenschaften der Zivilisation. Diesen Prozess als „Vergreisung” zu
denunzieren heißt, ihn nicht verstanden zu haben. Wir bleiben, während wir älter werden,
immer länger jünger. Allerdings müssen wir etwas dafür tun!

Apokalypse

Der Apokalyptiker hat immer recht. Wenn der Untergang stattfindet, ist es sowieso egal. Wenn
er, wie immer, nicht stattfindet, lag es natürlich nur daran, dass der Prophet so gut gewarnt
hat.

Arbeit

Die Ära des Arbeitsplatzes neigt sich dem Ende zu. PLATZ sagt man im 21. Jahrhundert zu 
seinem Hund, aber nicht mehr zur Arbeit. Denn Arbeit wird in vielen Dimensionen „flüssig”,
sie erhebt sich von den Plätzen. Arbeit, das ist im 21. Jahrhundert jene wunderbar soziale, krea-
tive, anstrengende Tätigkeit, für die wir obendrein auch noch Geld bekommen. Wissen Sie,
wie Ihr Beruf in 15 Jahren heißt? Wenn ja, ist das in Zukunft ein schlechtes Zeichen für eine
erfolgreiche Karriere. In Zukunft sind wir alle das Prekariat – aber das positive Prekariat. Denn
es gibt auch immer mehr Menschen, für die Leben, Liebe, Arbeit und Selbstverwirklichung
näher aneinanderrücken. Und für die „lebenslang” nicht mehr eine Beschreibung für einen
Arbeitsplatz, sondern eher ein Urteil für Schwerverbrecher ist. Arbeit verliert seine strikte
Bindung an Zeit, Bürosessel und Produktionsorte. In der Wissens-Gesellschaft, wo Kreativität
den entscheidenden Wirtschaftsfaktor darstellt, arbeitet man am besten beim Gärtnern, beim
Joggen, beim intensiven Gespräch – in jedem Fall in Bewegung.

Bildung

Wir brauchen im 21 Jahrhundert einen neuen Bildungsbegriff. Bildung, das heißt in Zukunft
kluge Fragen stellen können, Zweifel willkommen zu heißen – und seine eigenen, individu -
ellen Talente zu kennen.
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Energie

Energie gilt als großer Krisenherd unserer Zeit. Aber das Universum ist voller Energie. Wir 

stellen uns nur noch zu blöd an, vernünftig damit umzugehen. Was sich in Zukunft verändert,

ist gar nicht so sehr das Auto. Sondern die Tankstelle. Bald gibt es so viele Zapfsäulen wie

Automarken, und wir wälzen Hochglanzprospekte für Smart Fuels.

Gesundheit

Wir haben 200 Jahre gebraucht, um ein System aufzubauen, in dem wir Krankheiten mit

gigantischem Aufwand und unter enormen Kosten verwalten. Ich hoffe, wir schaffen wenig-

stens in 100 Jahren ein System, dass tatsächlich Menschen gesünder macht. Andernfalls 

werden wir uns alle ruinieren.

Lernen

Das menschliche Hirn wurde von der Evolution als Lernmaschine konstruiert. Aber Lernen ist

ein körperlicher, emotionaler, KOMMUNIKATIVER Akt. Unsere Pädagogik hingegen übt

Lernprozesse immer noch als militärische Exerzier-Logik. Vorne steht einer und sagt den

Kindern, was „wahr” ist. Die Kinder müssen stillhalten und auswendig lernen. Kommt Ihnen

das nicht völlig bescheuert vor? 

Familie

In Zukunft leben wir alle in Patchwork-Familien. Eigentlich ist das nichts Neues – Familie war

immer schon die Organisation chaotischer Vielfalt und vielfältiger Netzwerke. Unser Problem

ist eher, dass wir der Familie einen Heiligenschein verpasst haben. Die Familie ist so heilig, dass

wir uns auf diesem Feld immer nur als Versager fühlen.

Globalisierung

Die Globalisierung ist der Grundimpuls der Menschheit. Wir sind Wanderer, wir sind Händler,

wir sind Vernetzer. Wir sind neugierig auf andere Menschen. Wer diesen Impuls abschaffen

oder blockieren möchte, endet in Regression.

Individualität

Individualismus wird in unserer Kultur als etwas Negatives, Asoziales beurteilt. Aber gerade in

der Wissensgesellschaft brauchen wir mehr Individualismus denn je. Der kluge Individualist

weiss, dass man sich nur zusammen mit anderen, mit Respekt und Liebe, verwirklichen kann. 

Innovation

Es gibt zwei Auffassungen von Innovation. Eine lautet SCHNELLER-MEHR-LAUTER-BUNTER. Die

andere lautet: Systemischer, menschlicher, eleganter. Wir verwechseln Innovation immer noch

mit dem Erfinden spektakulärer Dinge. Aber die Leute wollen überhaupt keine neuen Dinge

mehr. Sie wollen funktionierende, elegante Systeme, die ihnen ermöglichen, das zu tun, was
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Menschen eigentlich am besten können: Kreativ sein. Man sieht sofort, ob eine Innovation

Substanz hat oder nur ein FAKE ist, eine Schein-Innovation. Echte Innovationen bringen uns

zum STAUNEN. Sie lösen eine Art Schauder aus: Hier war die Evolution in Kombination mit

menschlicher Intelligenz am Werk, und siehe da, sie gebar SCHÖNHEIT.

Klima

Die Klimakatastrophe ist die große Geschäftemacherei unserer Zeit. Nun kann man sogar

schlechtes Wetter als Resultat des bösen Turbo-Kapitalismus verkaufen.

Konsum

Konsum in Zukunft wird immer weniger mit dem schlichten Erwerb von Dingen zu tun haben.

Sondern mit der Knappheit von Zeit und Aufmerksamkeit. Alle Konsummärkte werden

Servicemärkte, und alle Ökonomie wird eine Zeit- und Aufmerksamkeits-Ökonomie.

Konsument

Wer dauernd fragt „Was will der Konsument?” hat offensichtlich nie mit ihm geredet. Der

Konsument wandelt sich zum Pro-Sumenten, der gerne bereit ist, den Anbietern auf die

Sprünge zu helfen. Man muss ihm nur zuhören.

Lifestyle/Lebensstil

Wenn es einen metaphorischen Ort gibt für den Lebensstil des 21. Jahrhunderts gibt, dann ist

es die Lounge. Hier arbeiten, essen, schlafen wir und begegnen ständig neuen Leuten. Und

jederzeit kann unser Anschlussflug aufgerufen werden!

Im Grunde ist „Lifestyle” eine Idee aus dem vergangenen Jahrhundert. Individuen sind in

Zukunft gar nicht konsistent genug, um einen Stil länger als bis zur nächsten Straßenecke 

aufrecht zu erhalten. Die Zukunft gehört dem Stil-Mix, dem Lebens-Wandel, dem „Life-

Morphing”. Wir alle sind ein Puzzle, das sich aus verschiedenen Stilelementen,

Weltanschauungen und Mind-Fraktalen zusammensetzt. Und das ist gut so, denn auf diese

Weise haben wir viele Puzzlesteine mit anderen gemeinsam. Früher war das Leben ein vorge-

zeichneter Ablauf. Heute ist es eine Komposition. Das Problem ist nur, dass wir das Dirigieren

nicht gelernt haben.

Luxus

Der wahre Luxus der Zukunft ist vernetzte Unerreichbarkeit.

Mobilität

Wir müssen lernen, Mobilität nicht nur als körperliche Bewegung von A nach B zu begreifen.

Mobilität in Zukunft ist META-MOBILITÄT – es geht um geistige, emotionale, mentale, kommu-

nikative und soziale Mobilität. Die Vehikel, die man dazu braucht, sind nur teilweise Autos,

Flugzeuge und Eisenbahnen.
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Optimismus

Ich vertrete einen illusionslosen Optimismus. Die Welt ist nicht gut. Aber sie kann besser 
werden. Jedenfalls wenn wir aufhören mit dem klischeehaften Denken über die Zukunft. 

Prognosen

Alles, was geschehen ist, ist auch vorhergesagt worden. Aber gelungene Prognosen machen
keine Schadenfreude. Deshalb gelten Zukunftsforscher grundsätzlich als Versager. Ich kann
damit leben, weil man beim Rechthaben nicht immer beobachtet werden muss. 

Technologie

Ich liebe Technologie. Ich habe allerdings nicht den Eindruck, dass die Technologiefirmen
Menschen lieben. Deshalb konstruieren sie unentwegt Technologie, die uns bevormundet,
nervt oder schlichtweg überfordert.
Viele träumen von intelligenten Kühlschränken, Kleidern oder Autos. Ich wünsche mir hin -
gegen Technik, die verlässlich blöd genug ist, um mir mehr Kreativität zu ermöglichen. Das
Problem mit der Technik ist ihr „prothetischer Effekt”. Sie nimmt uns Mühe ab, sie „verwöhnt”
uns, und damit lässt sie bestimmte menschliche Fähigkeiten auch verkümmern. Ich träume
von einer Technologie, die die menschlichen Fähigkeiten eher trainiert als verkrüppelt. Ich
nenne das „HOMOTECH” – Technik zum Menschwerden.

Trend

Jeder Trend erzeugt einen Gegentrend, der oft viel interessanter ist als der Haupt-Trend, 
von dem sich ja alle schnell ein so großes Kuchenstück abschneiden wollen, dass ihnen
zwangsläufig schlecht wird. 

Trendforschung

Trendforschung hat nicht die Verkündigung von Trends zum Ziel, denen dann alle hinterher
rennen sollen. Trendforschung heißt, dass wir uns – unsere Firma, unser Produkt, unsere
Strategie – kritisch mit den Veränderungsprozessen in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur 
konfrontieren. Und daraus unseren eigenen evolutionären Pfad entwickeln – der uns vom
Mitbewerb deutlich unterscheidet und uns einen Meilenschritt nach Vorne bringt.

Utopie

Meine Utopie ist eine Gesellschaft, in der nicht die Utopie eine Utopie ist, sondern die ge -
lungene Veränderung selbst.

Vision

Wer eine realistische, authentische, kluge Vision hat, braucht keinen Arzt. (Bezieht sich auf den
Spruch: „Wer Visionen hat, sollte zum Arzt gehen” des ehemaligen deutschen Regierungschefs
Helmut Schmidt (aus dem Bundestagswahlkampf 1980), verwendet unter anderem auch vom
ehemaligen österreichischen Bundeskanzler Franz Vranitzky).
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Wandel

Wandel ist nicht sinnlose Beschleunigung. Sondern ein zunehmendes Gestaltungs-

Bewusstsein über die Welt.

Werte

Alle rufen nach Werten. Aber auch Werte wandeln sich mit der Zeit. Sie unterliegen wie alles

andere den Megatrends der Globalisierung, Individualisierung und Feminisierung. Unsere

Zukunfts-Werte werden weiblicher, individueller und globaler. Die meisten Menschen, die

lautstark nach Werten rufen, fordern in Wirklichkeit nur Normen, die ihnen genehm sind.

Echte Werte hingegen entwickeln sich in einem andauernden Verständigungsprozess 

zwischen Menschen über das, was gut für die Gemeinschaft ist. Diesen Prozess kann man 

nur mit Vorbildhaftigkeit und Beispiel voranbringen – indem man die eigenen Werte ständig

infrage stellt.

Wissen

In der Wissensgesellschaft ist nicht das Wissen das Problem, sondern das Ent-Lernen alter

Gewiss- und Gewohnheiten.

Wissensgesellschaft/ -ökonomie

Eine Wissensökonomie erkennt man daran, dass man in ihr nicht mit Wiederholung und der

Produktion des Gleichen sein Geld verdient, sondern mit der Erzeugung von Unterschieden.

Ich glaube, dass die Wissensgesellschaft den Platz jener Utopien einnehmen könnte, die 

früher von den politischen und sozialen Visionen ausgefüllt wurde. In der Wissensökonomie

kann das, was durch industrielle Kultur auseinandergesprengt wurde, wieder zusammen -

gefügt werden. Arbeit und Leben, Lernen und Spiel rücken wieder in einen natürlichen

Zusammenhang. Mehr Freiheit, bei mehr Integrität. Das wäre das typische Merkmal einer

Renaissance; einer Epoche, in der die zivilisatorische Entwicklung einen Komplexitäts-Sprung

macht. 

Weltuntergang

Der Weltuntergang ist der Größenwahn der Depressiven.

Zivilisation

Die Zivilisation ist das Ergebnis jener Art von Scheitern, das uns klüger macht.

Ich glaube fest an eine zivilisatorische Evolution, die uns von der Jäger- und Sammler-

Gesellschaft über die Agrar-Kultur und die Industriegesellschaft bis in die Wissensgesellschaft

führt. Dabei kann es immer wieder Rückschläge geben, wir können uns verirren oder im

Morast stecken bleiben. Aber die Richtung bleibt trotzdem gleich.
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Zukunftsdenken

Ich schlage eine Haltung vor, die Zukunft als evolutionären Prozeß sieht. Evolution hat immer

vier Optionen: Adaption, Selektion, Re-Kombination und Extinktion. Das Resultat dieser im

Grunde harten und einfachen Prinzipien ist immer phantastisch.

Zukunftsforscher

Ich sehe die Aufgabe des Zukunftsforschers nicht so sehr darin, etwas zu prophezeien,
zu prognostizieren. Es geht darum, die Zukunft als eine gestaltbare Aufgabe dazustellen. 
Das ist hierzulande schon eine Titanenaufgabe! Zukunftsforscher sind, wenn sie ihren Job gut
machen, Anwälte der Evolution und der Komplexität. Das heißt, sie müssen sich vor
Vereinfachungen, Klischees und dummen Theorien hüten. 

Zukunft

Wir können uns die Zukunft immer nur als Apokalypse, Konsumhölle oder absurden Comic-
Strip vorstellen. Wenn wir aber einmal dort sind, wird sie sich als ganz normaler Ort zum
Lieben, Heiraten, Autofahren und Kinderkriegen erweisen. 
Die radikalsten Veränderungen betreffen die Blickwinkel, mit denen wir auf die Welt schauen.
Zuerst haben wir die Welt aus der Höhle betrachtet, später aus dem Dorf und dann aus der
Fabrik. Heute blicken wir im Grunde alle aus dem Weltraum auf die Erde. Kein Wunder, dass
uns bisweilen schwindelig wird.
Die Zukunft versteht man nur, wenn man mit Geschrei, Gejammer und dem Übertragen der
Verantwortung an Andere aufhört.
Ich habe festgestellt, dass die Menschen sich gar nicht wirklich für die Zukunft interessieren.
Sie interessieren sich eher für die Verlängerung der Vergangenheit ins Morgen. Genau das
aber hat die Zukunft nicht im Programm.
Es gibt nur zwei Gründe für Zukunftsforschung: Die Gegenwart besser zu verstehen, und dem
Bewusstsein auf eine höhere Stufe zu verhelfen.
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